История Руси. Ответы на вопросы о язычестве


От крещения русского народа до нашествия монголов и усиления северо-восточной Руси

(989—1237 гг.)

ГЛАВА 1 

Распространение христианской веры 

Распространение христианства при святом Владимире. После крещения киевлян христианство стало распространяться по всей России. Крестив народ по городам и селам около Киева, митрополит Михаил с епископами и Добры-ней в 990 г. ходили в Новгород, где произошло такое же низвержение Перуна в Волхов, как в Киеве, и общее крещение народа. Из Новгорода проповедники отправились на восток по Волге и крестили много народа в Ростове и Ростовской земле. Сам Владимир посещал с проповедью веры страну Волынскую, крестил в Киеве даже несколько князей болгарских и печенежских. Дети великого князя, разосланные по уделам, вероятно, тоже заботились о распространении веры между подвластным народом. Так распространялось христианство в главных удельных городах, кроме Новгорода и Ростова, а также в Муроме, Полоцке, земле Древлянской, Владимире Волынском, Смоленске, Пскове, Лупке, Тмуторокани. Вообще же новая вера распространялась преимущественно около Киева и по великому водному пути от Киева до Новгорода; вправо и влево от этой линии, где жили племена, мало подчиненные киевскому князю, она распространялась слабо: чем дальше от Киева, тем христианство было слабее. Даже в Новгороде язычество было все еще сильнее христианства; когда в 992 году явился туда первый новгородский епископ Иоаким, то был встречен очень опасным сопротивлением язычествующе-го народа, которое нужно было преодолевать оружием. Тысяц-кий князя Путята вместе с Добрыней усмирили город после злой сечи и пожара, вследствие чего про новгородцев составилась пословица: «Путята крести мечом, а Добрыня огнем». В Ростове народ выгнал первых епискрпов Феодора и Илариона. В Муроме противодействие христианству довело до того, что заставило удалиться из города самого князя Глеба.

Распространение веры при преемниках святого Владимира в XI—XII в. После Владимира христианская вера продолжала распространяться по всем местам, которых прежде не коснулась или коснулась слабо. Распространению ее много помогало раздробление Руси на уделы, потому что теперь каждый князь заботился о распространении христианства в своем уделе и потому каждый стольный княжеский город становился центром христианства, каким прежде был один Киев для целой Руси.

В Ростове все еще продолжалась борьба с язычеством. Первые епископы, греки, бежали от ярости язычников в Грецию. Третий епископ, родом русский, святой Леонтий не бежал от вверенной ему паствы, хотя язычники и его выгнали из города. Оставив старое поколение, закореневшее в язычестве, он обратился к молодому,— поселившись за городом, стал привлекать к себе детей и учить их. Язычники взволновались против него и однажды большой толпой пошли убить святого, но, когда он вышел к ним в своем святительском облачении, с крестом в руках, окруженный клиром, они не имели духа исполнить своего намерения. Сильное наставление святителя так подействовало на толпу, что многие тут же изъявили готовность креститься. После этого Леонтий стал действовать успешнее не только в Ростове, но и в окрестностях. Подвиги его, однако, кончились мученической смертью (около 1070 г.). Преемник его (1077 г.) святой Исайя, киевский уроженец и постриженник Печерского монастыря, ходил с проповедью веры по всей Ростовской и Суздальской земле, крестил народ, ниспровергал идолов и строил церкви (+ 1089 г.). В конце XI же века прибыл в Ростов русский инок преподобный Аврамий и поселился в хижине на берегу озера Неро. В Ростове вся чудская окраина еще поклонялась тогда идолу Волоса. Аврамий долго учил народ и молился об его обращении. Святой Иоанн Богослов, явившись ему в видении, дал ему жезл на сокрушение идола. На месте сверженного истукана Аврамий основал Богословский монастырь, в котором и был первым архимандритом. В XII веке, благодаря трудам святых Леонтия, Исайн и Аврамия, Ростов был уже весь христианским городом. Вместе с тем христианство успело крепко утвердиться по всей Ростовской земле и в Суздале с его областью.

В Муроме сопротивление язычников христианству было еще серьезнее. Язычество поддерживалось здесь самой глушью этого края, населенного дикой муромой и мордвой. После святого Глеба здесь не было даже особого князя до самого конца XI в., когда на Муромско-Рязанское княжество приехал сын Святослава Черниговского Ярослав-Константин, родоначальник рязанских князей и просветитель этого края. Он прибыл в Муром с детьми Михаилом и Феодором, с духовенством и целой колонией христиан. Язычники встретили его с оружием и убили княжича Михаила. Ярослав занял город и велел строить в нем церкви. Усердие его к обращению жителей в христианство долгое время только усиливало упорство их в язычестве. Однажды, раздраженная ревностностью князя, толпа язычников собралась ко двору его с намерением убить его. Святой князь неустрашимо вышел к ней один с иконой в руках. Мятежники были поражены чудесным ужасом и просили крещения. В назначенный день на Оке произошло такое же крещение народа, как в Киеве при святом Владимире. После этого труды Ярослава в пользу святой веры сделались успешнее. До самой смерти (+ 1129 г.) он занимался обращением язычников и строением по своему княжеству церквей и монастырей.

Дольше всех славянских племен оставалось в язычестве племя вятичей. Просветителем их был в XII веке преподобный Кукша, печерский инок, принявший у них мученическую смерть.

Христианство у инородцев. Инородческие племена, жившие по соседству и на окраинах Руси, получали христианское просвещение уже от русских, с которыми имели сношения. Менее всех славяно-русских племен отличались влиянием на инородцев племена южно-русские. Среди своей воинственной жизни они мало заботились о прочном, нравственном подчинении себе чуждых народностей и отличались большой терпимостью к иноверию. Но святая вера успевала проникать в степные вежи и южных инородцев. Есть известия о крещении некоторых половецких князей; крестились также половецкие княжны, на которых женились русские князья, крестились пленники из степей и разные люди, поступавшие к русским князьям на службу. С другой стороны просветителями степняков были иногда их русские пленники. В конце XI века крестился со всем семейством один знатный половчин, пораженный чудесным освобождением своего пленника, печерского инока преподобного Никона Сухого, которого он три года томил в заключении, и которому в предупреждение бегства подрезал на ногах жилы. Другой печерский инок преподобный Евстратий попал в плен с 50 другими христианами к крымским евреям. Всех его товарищей евреи поморили голодом, а его самого в день Пасхи распяли на кресте. Но, по его предсказанию, всех евреев в Крыму в скором времени постигла казнь от греков. Пораженные исполнением пророчества и чудесами от мощей преподобного Евстратия, многие евреи приняли крещение.

Самым сильным влиянием на инородцев отличались племена северные, селившиеся между финскими народами. Начало такого влияния на инородцев принадлежит Новгороду, который раскинул свои колонии по всему финскому северу. Ближайшие к Новгороду финны стали креститься еще со времен святого Владимира, например, ижора и корела. В 1227 году новгородский князь Ярослав Всеволодович посылал к корелам миссию и они все беспрекословно крестились. Более отдаленные от Новгорода и менее восприимчивые инородцы, как например, водь, хранили язычество даже еще в XVI в. Просветителем Вологодского края был преподобный Герасим из Киева; в 1147 г. он поселился около небольшого новгородского Торжка Вологды, основал монастырь святой Троицы и 30 лет проповедовал Евангелие обитателям этой дикой страны. Среди чуди заволоцкой на северной Двине христианство появилось еще во времена святого Влади-мираг. В новгородских колониях этого края были церкви и монастыри. При слиянии Сухоны и Юга, уже в пределах древней Биармии, еще в XII в. стоял старый город Устюг, выстроившийся около Троицкого Гледенского монастыря. Семена святой веры разносили по северу и новгородские повольники, хотя вовсе не для ее интересов совершали свои удалые разъезды. В 1174 году две партии повольников проникли в области реки Камы, в страну черемис и вотяков, и заняли их города Болванский, названный потом Никулицыным, и Каршаров, названный Котельничем. Несколько времени спустя, построен был на реке Вятке г. Хлынов, нынешняя Вятка. Во всех этих городах появились русские храмы и утвердилось христианство.

В Приволжском крае из смеси русского и инородческого народонаселения еще в XII в. успело сформироваться крепкое великорусское племя, которое более всех других племен заявило себя влиянием на обрусение инородцев. В половине XIII в. мы уже вовсе не слышим здесь о существовании старого племени мери; все Поволжье до самых селений мордвы было уже чисто русское и православное, кроме разве каких-нибудь лесных захолустьев. В 1221 г. русская колонизация по Волге остановилась в Нижнем. В пределах этого города русские вступили в долгую борьбу с воинственной мордвой, в резерве у которой стояли сильное черемисское племя и Болгария. За Нижним встречаем только частные примеры обращения инородцев. Например, князь Андрей Боголюбский крестил у себя во Владимире много болгар и жидов. Между болгарами встречаем мученика Аврамия, богатого купца, замученного в Болгарии за веру в 1229 г. Мощи его в 1230 году перенесены были во Владимир.

На западе русское влияние должно было остановиться на своем пути близко от своих исходных пунктов — Новгорода, Пскова, Полоцка и Смоленска, потому что столкнулось с другим сильным влиянием, которое шло с запада от латинской церкви. В Финляндии просветительная деятельность Новгорода ограничивалась племенами ижоры и корелы. Жившее далее на запад племя ям было крещено уже латинскими миссионерами из Швеции (в XII в.). На юг от Финского залива русские князья распространяли христианство среди чуди. В 1030 г. Ярослав построил здесь город Юрьев (Дерпт). Преемники Ярослава посылали к чуди священников. Но вскоре и здесь началась деятельность латинских миссионеров; в 1070 годах Эстонией завладели датчане и остановили успехи православия, а в Ливонии в конце XII века основался орден Меченосцев. Еще далее по Неману лучи христианства, впрочем весьма слабые, проникали из России к племенам Литовским, находившимся тогда еще в самом упорном язычестве. В конце XII столетия между ними известны четыре православных князя. Самое сильное влияние на Литву имело княжество Галиц-ко-Волынское, особенно в правление Романа Мстиславича, грозного победителя и цивилизатора литовцев.

Обстоятельства, препятствовавшие и способствовавшие быстрому и мирному распространению христианства в России. Православная вера успела, таким образом, распространиться по всему пространству тогдашней Русской земли как между русскими, так и между инородцами. Такая победа ее над язычеством досталась ей, конечно, не без борьбы; но об этой борьбе, особенно о борьбе в открытой форме, какова была, например, борьба христианства с язычеством в греко-римском мире, до нас дошло очень мало известий, и притом только относительно распространения христианства на севере,— в Новгороде, Ростове и Муроме; к северному же краю главным образом относятся известия о некоторых попытках произвести против новой веры народные волнения со стороны главных представителей язычества — волхвов. Волхвы эти являлись преимущественно во времена народных бедствий, которые суеверный народ склонен был приписывать гневу покинутых богов. В 1024 году, по случаю голода, восстали волхвы в Суздале и стали избивать старых женщин, обвиняя их в том, что они удерживают плодородие. Великий князь Ярослав сам приехал в Суздаль и казнил волхвов. Около 1071 года настал голоД в Ростове. По этому случаю из Ярославля пришли два волхва и пошли по Волге, тоже избивая пожилых женщин. Жители приводили к ним своих матерей, жен и сестер; волхвы надрезали у них за плечами и показывали вид, что вынимают оттуда хлеб, мед или рыбу; имущество убитых женщин они забирали себе. Когда они пришли на Белоозеро, с ними было уже до 300 последователей. Здесь встретил их Ян, боярин князя Святослава черниговского. Произошла схватка, в которой был убит священник Яна. Белозерцы едва согласились выдать волхвов. На вопросы Яна волхвы изложили ему свое учение о двух богах— небесном и подземном, о создании теда дьяволом, а души Богом. Ян велел бить их и, привязав к лодке, поволок особой по Шексне и на устье этой реки выдал их на месть родственникам убитых женщин; оба волхва были повешены на дубе. В 1091 году Опять было явился волхв в Ростов, но уже не имел успеха и скоро погиб. В Новгороде тоже была сильна вера в волхвов. Новгородцы ходили гадать к финским кудесникам. В 1071 году один волхв хулил христианскую веру и вызывался перейти Волхов, как по су-ху. Народ взволновался и хотел убить епископа Феодора. Епископ явился с крестом на вече и звал к себе всех верных; на его сторону встали только князь Глеб с дружиной, а весь простой народ остался на стороне волхва. Глеб убил волхва, и волнение утихло. В конце описываемого времени (1227 г.) уже само вече казнило четверых волхвов. В 1071 году появился волхв в самом Киеве; он утверждал, что ему явилось пять богов, и что, по их откровению, через 5 лет Днепр потечет вверх, Русская земля станет на месте Греческой, а эта на месте Русской. И в Киеве нашлись невежды, которые ему верили; но другие посмеялись над ним, говоря: «Бес играет тобою на пагубу тебе». В одну ночь волхв этот пропал без вести. Более решительное сопротивление христианству обнаружили инородческие племена, мало или вовсе не зависевшие от влияния княжеской власти, как некоторые племена финнов на севере, литовцев на западе и половцев на юге. Во время войн с русскими половцы наносили христианству много вреда, грабя и разоряя его святыни; в 1095 г. ими разграблена и опустошена была главная святыня Киева — Печер-ский монастырь.

Славянские и подчиненные им инородческие племена принимали христианство большей частью без сопротивления, отчасти потому, что были уже несколько с ним знакомы раньше, а главным образом — из повиновения власти, которая сама встала во главе нового религиозного движения. Особенно же много помогало успехам христианства то обстоятельство, что оно само распространялось средствами мирными — проповедью, убеждением, и притом на родном славянском языке. Для этого новая Русская церковь воспользовалась всем, что греческая миссия успела выработать для просвещения славян еще раньше в других славянских странах,— славянскою Библией, славянским богослужением и первыми славянскими пастырями и учителями, и с самого же начала явилась в России церковью национальной. Для России было великою милостию Божией то, что она получила свое просвещение христианством не от церкви Римской с ее латинской библией и мессой и с ее противными национальной жизни насилиями, а от церкви православной Греческой, относившейся к национальным началам просвещаемых ей стран с большим уважением. Но, говоря о мирном и быстром распространении христианства в России, нужно иметь в виду распространение его только количественное, от которого было еще очень далеко до истинного, внутреннего усвоения Христовой веры всей массой крещеных тогда людей. К такому внутреннему перевоспитанию своих новых чад православная церковь в России не имела еще ни времени, ни сил. От того после крещения Руси в нашей церковной истории тянется длинный период двое-верия; смешения христианства с язычеством, в котором язычество сначала даже преобладало над христианством. Двоевер чтил и священника, и волхва, последнего даже более, чем первого; от священника он явно уклонялся, как от врага своей священной старины, считая саму встречу с ним не доброй. Множество старых верований и обрядов перешло в само христианство народа и придало ему своеобразную народную окраску, которая заметна в народной вере до позднейшего времени. Отсюда ясна важность вопроса о том, в чем состояло наше древнее язычество, что в нем было слабо и легко уступало христианству, и что особенно сильно и долго удерживалось в народных верованиях.

Древнеязыческая мифология, представления о душе и загробной жизни, праздники и обряды. В эпоху принятия Россией христианства русское язычество находилось еще на низшей степени развития, на переходе от непосредственного поклонения явлениям и силам природы,— солнцу, месяцу, звездам, заре утренней, ветрам буйным, морозу, царю-огню, матери сырой земле, живой воде, зеленой дубраве и прочих, которые доныне призываются в народных заговорах и песнях,— к олицетворениям этих явлений и сил в личных образах. Такие олицетворения распространялись в ней пока только еще на низшие, более простые и понятные божества: на домового — божество домашнего очага, на леших, водяных, русалок, на бабу-ягу — олицетворение зимы и всяких страхов вне дома и вне благодетельного влияния домашнего очага, на деда мороза, на кощея (костяка) — тоже зимнее божество, на божества смерти (нежить, морена), болезней и проч. Но божества высшие — более отвлеченного характера — еще не успели развиться в ней до ясных образов, и известны нам почти по одним только именам. Сюда относятся: Сварог — божество неба, вроде Вару-ны индусов и Урана греков, которого, вероятно, и имели в виду Прокопий и другие древние писатели, свидетельствовавшие, что славяне поклонялись единому Богу, верховному между другими низшими божествами, затем братья Сварожичи — огонь, высшим проявлением которого были молния и гром, олицетворенные в образе громовника Перуна, и Даж-бог — солнце. Идолы этих Сварожичей видим на киевском холме при Владимире. Вместе с ними там же стояли идолы Хорса — божества зимнего солнца, иначе называвшегося Карачуном (хрс., крш., крч.), Стрибо-га — деда ветров. Волоса — бога скота, и непонятных божеств Симарглы и Мокоши, из которых первую считают богиней молнии, вторую водяной богиней, морской царевной Ладой, супругой солнца. Были у славян и божества темные, злые, как, например, смерть, мороз, карачун и другие. По космогоническим преданиям, в создании и жизни мира участвовали и те и другие — одни созидали, другие портили и разрушали созданное первыми. Земля возникла первоначально из воды в виде острова, известного в народных преданиях под именем Буяна, на котором живут все буйные, вечно деятельные силы, отцы и матери всего живущего; поэтому к Буяну и силам, находящимся на нем, и доселе обращаются в разных случаях за помощью народные заговоры. Живя одной жизнью с природой, славянин и душу свою роднил с природой, представлял ее в материальном виде, в виде воздуха или огня — частицы царя огня, ставил в тесную связь со светилами, со звездой, под которой родился человек, и считал все проявления ее жизни какими-то напускными и наносными. Вся жизнь его была окружена приметами по разным явлениям природы, поверьями, чародейными средствами, заговорами и таинственными, кудесническими обрядами. Была сильно развита вера в судьбу, в то, что человеку «на роду написано»; божества судеб или долей каждого человека назывались Рожани-цами и считались покровительницами женщин и детей. В памятниках старины упоминается еще божество Род,— это, вероятно, общее божество судьбы. Будущую жизнь русские славяне представляли в форме настоящей, а потому погребали или сжигали покойников вместе с разными принадлежностями их обыденного быта. Путь на тот свет лежал, по их верованиям, через море, поэтому покойника погребали или сжигали в ладье и клали с ним деньги за перевоз. Над умершим совершалась пьяная, шумная тризна. Сохранялись следы поклонения душам предков, например, в чествовании домового, самое название которого дедом указывает на его родовое значение, в почитании Чура или Щура (пращур, предок), именем которого заклинали в опасностях и божились при спорах о собственности, в поверьях о кикиморах и русалках, что они — суть души некрещеных людей (в старину все были некрещеными).

По своему богослужебному развитию славянорусская религия стояла тоже еще на низшей, переходной степени от частного, домашнего культа к общественному. Последний был очень слабо развит, так как и сами славянские роды жили между собою еще разрозненно, и начинал устраиваться только в городах, где уже завелись кумиры, но не имел еще ни храмов, ни жрецов. У славян, правда, были волхвы, но они не были постоянными общественными жрецами, а только временными посредниками между людьми и богами в особенных, чрезвычайных случаях. Совершителями постоянных обрядов оставались в семьях главы семей, а в общих религиозных собраниях, если в их обрядах, песнях и жертвах не участвовали все собравшиеся вместе, толпой — выборные старики или девицы. Круг языческих праздников определялся годовыми поворотами солнца,— главного божества славянина-земледельца. Зимний солнцеворот сопровождался праздником коляды, когда праздновалось рожде-ние летнего солнца, царство которого должно заменить царство зимнего солнца — Карачуна. Главными принадлежностями праздника были колядование — сбор на общую жертву юному богу — и общие взаимные благопожелания и гадания по поводу обилия и счастья на будущий год. За ним следовали весенние праздники: встреча весны, праздник красной горки, которая только лишь показалась из-под снега, радуница, которая оживляет даже покойников, и разных периодов возрастания и возмужания юного бога. Он является в обрядах и песнях то в виде Яра, Юра, Юрия, слившегося потом с святым Георгием, отмыкающего землю, выпускающего траву для скота, то в виде Вла-сия, выгоняющего коров на пастьбу, с его масляным культом, то в виде юного Лада, влюбленного в прекрасную Ладу, ее жениха, воспеваемого особенно в праздник семика. Летний солнцеворот, когда вся природа приходила в полную, чародейную силу, ознаменовался торжеством купалы— праздником брака солнца и Лады, с очистительными кострами, с собиранием чародейных трав, поверьями о таинственных обрядовых сборищах ведунов и ведьм на Лысой горе. Последний праздник ярилы выражал уже обессиление и погребение ярого солнца.

Понятно, что малоразвитые в сознании язычников высшие божества после введения христианства должны были забыться скорее, чем божества низшие, более ясные и более близкие к человеку, жившие вместе с ним в его избе, в его родной реке, в лесу и повсюду, куда он ходил с своим топором, косой и сохой. Что касается до обрядов языческого культа, то для действия духовной и гражданской власти из них, разумеется, доступнее были обряды богослужения общественного, отличавшиеся более открытым характером; проникнуть в самое святилище русского язычества, бывшего исключительно семейной религией,— в темные углы домашнего быта с его тайными, частными обрядами,— ни та, ни другая власть не имели средств, и эти домашние обряды долго сохранялись целиком. Целиком так же остался в народе и языческий взгляд на природу с его приметами, чародейными средствами, суевериями и обрядами, которыми обставлены были каждый шаг славянина, каждый предмет его домашнего обихода.

На такой же, даже еще более низкой степени развития стояли в России и религии инородцев. Исключение составляла разве только более других развитая религия литовцев, имевших у себя богатые храмы и сильную жреческую иерархию. Из особенностей финских религий обращает на себя внимание большее, чем у славян, развитие в них дуализма; светлым богам разных наименований (Юма, Тора, Пас) с их многочисленными семьями в этих религиях резко противопоставляются божества темные, злые (керемети и шайтаны): последние чтились даже более, чем первые; финские волхвы занимались главным образом умилостив-лением именно злых богов, а не добрых.

Попытки римского католичества утвердиться в России. Кроме язычества, православная церковь в России должна была вести борьбу еще с латинством, которое в эпоху крещения Руси успело уже совсем отделиться от Греческой церкви и всеми силами старалось привлечь на свою сторону как можно больше земель в Европе. Внимание Римской церкви более всего привлекали новопросвещаемые славянские страны — Болгария, Моравия, Богемня, Польша, наконец, Россия. В Россию Рим засылал миссионеров еще при великой княгине Ольге, затем при Владимире. Поэтому и греческий миссионер, проповедовавший православную веру при дворе Владимира, и греческие пастыри, крестившие князя в Корсуне, считали нужным прежде всего предостеречь его от учения римлян. В 991 г. в Россию опять приходили послы от папы, и патриарх нашел нужным послать великому князю послание с увещанием не сообщаться с зловерными патинами, а русский митрополит Леонтий написал против латинян сочинение об опресноках. По случаю брака сына Владимирова Святополка с дочерью Болеслава польского, с последней в Россию приехал кольбергский бискуп Рейнберн и приобрел большое влияние на Святополка; он рассчитывал воспользоваться этим князем, как орудием, для отклонения Русской церкви от востока к западу и принял участие в восстании его против отца; Владимир заключил обоих в тюрьму, где Рейнберн и умер.

В 1070-х годах латинская пропаганда воспользовалась распрей между сыновьями великого князя Ярослава, великий князь Изясмв Ярославич, изгнанный из Киева братьями, решился обратиться за помощью к знаменитому по своему властолюбию папе Григорию VII. Папа поспешил отправить к нему послов. Но князь успел возвратить себе Киев и без помощи папы. В 1080-х годах предложение о соединении Русской церкви с Римом было сделано папой Климентом III митрополиту Иоанну II, но последствием этого предложения было только посланце митрополита к папе с обличением заблуждений Римской церкви. В 1207 г. папа Иннокентий III прислал послание ко всем русским князьям, духовенству и народу, в котором говорилось, что, хотя они и давно уже удалены от сосцов своей цатери, т. е. церкви Римской, но он доселе не может подавить в себе отеческих к ним чувств и зовет их к себе; вся Греческая церковь признала власть апостольского седалища (указание на взятке Константинополя крестоносцами), — ужели же часть ее (Русс^сш церковь) не последует за целым? В 1227 г. такое же послание ^ыло прислано русским князьям от папы Гонория III. Но все ТАКне попытки пап оставались без последствий, а появившиеся около 1230 г. в Киеве доминиканцы за свою католическую пропаганду в. 1233 г. были изгнаны великим князем Владимиром Рюриковичем. Уст пехи католичества ограничивались только некоторыми землями на западе Руси, где латинская пропаганда действовала с помощью вооруженной силы датчан, овладевших Эстонией, ордена Меченосцев в Ливонии и венгров в Галицком княжестве.

Орден Меченосцев.До основания орденавЛивонни с половины XII в. проповедовали латинские монахи, приезжавшие с бременскими купцами; во главе их стоял монах Мвйнгард, бывший потом ливонским епископом. Латинская миссия, подкрепляемая военными дружинами и не гнушавшаяся насильственных мер, скоро произвела целый ряд восстаний со стороны ли-вов. Даже те из них, которые уже крестились, снова возвращались к язычеству и бросались в Двину, чтобы смыть с себя принятое крещение. Тогда епископ Албрехт с согласия папы) учредил для распространения менаду ними христианства духовный рыцарский орден Меченосцев, главной резиденцией которого стал город Рига, выстроенный в 1200 г. Восстания туземцев были подавлены жестокими мерами. По всей стране немцы настроили замков и крепко утвердили свое суровое фанатическое владычество над ливонцами. Вскоре они проникли и в Эстонию, завоевали у русских Юрьев, а от датчан получили Ревель. В той и другой стране влийние русских было устранено на долгое время.

Распространение латинства в Галицком княжестве. Самая западная часть южной России — Галиция тоже подвергалась владычеству латинства. В конце ХП в. она была покорена венграми, которые воздвигли в ней настоящее гонение на православие Роман Мстиславич волынский избавил ее от их насилий и присоедаиил к своему Волынскому княжеству. Сильный князь обратил на себя внимание папы Иннокентия III. Это было во время самого широкого развития папской власти, когда папа раздавал королевские короны, когда самый Царь* град был в руках крестоносцев. В 1204 г. явился к Роману легат папы, обещал ему королевскую корону, если только он покорится св. престолу, и уверял в содействии папского меча. «А такой ли меч у папы?» — спросил князь, ударяя по своему мечу. Но вскоре после этого гордого приема папского посла при малолетних сыновьях Романа, Данииле и Васильке, Галич снова сделался жертвой венгров, которые посадили в нем своего королевича Коломана. Явились латинские священники н монахи и выгнали из города православное духовенство, из православных церквей сделали костелы, а народ стали принуждать к латинству. В 1220 г. Мстислав Удалой снова избавил Галич от венгров, но сам испортил свое благое дело, выдав свою дочь замуж за брата Коло-мана и отдав Галицию за ней в приданое. После его смерти (1228 г.) здесь опять началось усиленное распространение латинства, а православие подверглось гонению. Которое облегчилось уже в начале 1240-х годах, после того, как Галицким престолом завладел опять русский князь, сын Романа — Даниил.

ГЛАВА II

Устройство Русской церкви; церковное управление

Начало Русской митрополии. Русская церковь была устроена в виде особой митрополии Константинопольского патриархата. Первым ее митрополитом был пришедший с Владимиром из Корсуня Михаил (+ 992). Вое время его святительства прошло только в первоначальном распространении по России христианства, вследствие чего Русская митрополия при нем еще не успела устроиться. Первое правильное устройство дал ей преемник его Леонтий (+ 1008 г.), который в 992 г. разделил ее на епархии и назначил первых епархиальных епископов. Кафедру свою первые митрополиты до великого князя Ярослава имели в Переяславе, потом при Ярославе, когда был устроен киевский Софийский собор с митрополичьим домом, перешли на жительство в Киев.

Митрополиты греки. Русские митрополиты и избирались и посвящались в Греции самим патриархом с согласия императора и, разумеется, из греков. В России они поэтому были люди чужие и по происхояздению, и по языку, и по национальным симпатиям, н не возбуждали к себе «соченного доверия ни в князьях, ни в народе. Нужно при этом иметь в виду и ту дурную репутацию, какой греки исстари пользовались на Руси и которая выразилась в заметке летописца: «суть бо Греци льсти-ви и до сего дне». Притом же на Русскую митрополию присылались даже не лучшие люди из греков. Из 25 митрополитов греков в первые 4 с половиной века существования Русской Церкви не более 5-6 человек заявили себя просвещением и благочестием. Таковы были: Георгий (с 1062 г.), человек образованный но, как чуждый пастырь, покинувший свою паству во время междоусобия детей Ярослава; преемник его Иоанн II (с 1077 г.), по свидетельству летописи, умудренный книгами, ласковый ко всем, смиренный, молчаливый и вместе с тем речистый, когда нужно было святыми книгами утешать печальных; Никифор 1, известный своими посланиями к Мономаху. Другие только вскользь упоминаются в летописях, а об одном — Иоанне Ш (с 1089 г.) даже прямо замечено, что он был не книжен и прост умом. Между тем немногие митрополиты из русских все оставили после себя самую хорошую память н по своему образованию, н по благочестию, и по благотворному действию на паству. [ Порядок митрополитов был следующий: 1) Михаил; 2) Леонтий; 3) Иоанн (с 1008 г.); 4) Феопемпт (с 1036 г.); 5) Св. Иларион (с 1051 г.); 6) Георгий (с 1062 г.); 7) Св. Иоанн П (с 1077 г.); 8) Иоанн Ш (с 1089 г.); 9) Ефрем (1089 г.); 10) Николай (1097 г.); II) Никифор (с 1104 г.); 12) Никита (с 1122 г.); 13) Михаил (с ИЗО г.); 14) Климент Смолятич (с 1147 г.); 15) Константин (1156 г.); 16) Феодор (с 1161 г.); 17) Иоанн IV (с 1164 г.); 18) Константин П (с 1167 г.); 19) Никифор (с 1182 г.); 20) Матфей (с 1201 г.); 21) Кирилл (с 1224 г.); 22) Иосиф (с 1237 г.)].

Попытки к избранию митрополитов из русских. Не мудрено, что у великих князей рано явилась мысль об избрании митрополитов из русских. После смерти м. Феопем-пта греки 3 года не присылали нового митрополита. В это время только что кончилась война Ярослава с греками, в которой греки варварски ослепили 800 русских пленников. И вот в 1051 году «Бог князю вложи в сердце» поставить митрополита из русских и собором русских же епископов,— поставлен был Илари-он, священник княжеского села Берестова. Новый святитель, впрочем, в том же году испросил себе благословение патриарха. Он был муж благочестивый, часто уединялся для молитвы в пещеру, которую выкопал в горе недалеко от своего села, и кроме того, был известен своим просвещением. Несколько времени спустя, в конце XI века, видим еще митрополита из русских св. Ефрема, бывшего прежде придворным великого князя Изя-слава, потом епископом переяславским. И он был известен, как святой муж и чудотворец; свое управление и переяславской епи-скопией, и митрополией он ознаменовал строением многих церквей, больниц и страннопринмиц. Поставление на митрополию он, впрочем, получил не в России, а в Греции.

После Илариона другой пример независимого поставления митрополита из русских видим в 1147 году при Изяславе Мсти-славиче. Вследствие неудовольствия на митрополита Михаила, который покинул свою паству во время княжеских смут и ушел в Грецию, а также вследствие смут из-за патриаршего престола в самой Греции, великий князь собрал в Киеве собор для поставления митрополита из русских. Выбор пал на Климента Смо-лятича, схимника и затворника, и вместе с тем человека книжного, философа, какого на Руси и не бывало. О личности его не было спора, но возник важный вопрос, можно ли посвящать митрополита в России одним епископам без патриарха. Три епископа,— новгородский Нифонт, смоленский Мануил и полоцкий Косьма, решали этот вопрос в интересах греческого патриарха отрицательно. Напротив, 6 епископов из русских доказывали, что по церковным канонам собор епископов всегда может поставить себе митрополита; им легко было бы опровергнуть край-пее мнение греческой партии, если бы они сами не впали в крайность, настаивая на праве епископов ставить митрополита без благословения патриарха. Греческая партия оперлась на эту ошибку противников и заставила их прибегать к странным уловкам. Онуфрий черниговский предложил заменить благословение патриарха поставлением митрополита посредством главы Климента римского; греки ставят же, утверждал он несправедливо, рукою Иоанна Предтечи. Спор не кончился ничем определенным. Климент был поставлен, но греческая партия не признала его митрополитом и была им за это преследуема. Нифонт был посажен в тюрьму в Киеве; Мануил спасся от тюрьмы только бегством. Но и положение Климента было не прочно; его не признавал соперник Изяслава, сильный князь Юрий Долгорукий. Сделавшись великим князем после смерти Изяслава (1155), он изгнал Климента и выпросил у патриарха другого митрополита — Константина. Нифонт, уже выпущенный из тюрьмы, с радостью ехал из Новгорода на встречу новому святителю греку, но не дождался его и умер в Киеве. Греческая партия торжествовала, новый митрополит запретил служение всем поставленикам Климента и даже проклял умершего князя Изяслава, но когда по смерти Юрия (1158 г.) Киевом овладели дети Изяслава и посадили великим князем своего дядю Ростислава смоленского, и этот митрополит должен был оставить кафедру. После этого Ростислав выписал из Греции третьего митрополита — Феодора. Константин скоро умер в Чернигове, где поселился у своего земляка, епископа Антония, но Климент еще оставался в живых, и был устраняем от кафедры единственно по внушениям греческой партии. Уже после смерти митрополита Феодора (1162 г.) Ростислав решился возвратить Клименту митрополию, и отправил в Царьград посла испросить ему благословение патриарха. Но посол этот встретил на пути посла царского, шедшего в Россию с новым митрополитом Иоанном, назначенным из Царьграда без ведома великого князя. Это так рассердило Ростислава, что пришедший в Киев царский посол едва уговорил великого князя принять Иоанна. «Если патриарх,— сказал великий князь,— еще поставит митрополита без нашего ведома, то не только не приму его, но и закон сделаем вечный избирать и ставить митрополита из русских, с повеления великого князя». С этого времени при избрании на Русь митрополита в Греции действительно стали более соображаться с волей великого князя.

Зависимость киевских митрополитов от патриарха. Но сама возможность таких иерархических смут показывает, что Русской церкви еще рано было помышлять о своей независимости от церкви Греческой. Среди своей полуязыческой паствы и при неустойчивости гражданских основ удельного времени ей еще не на что было опереться внутри самой России. Митрополит, избранный дома и из своих людей, мог легко подвергаться разным случайностям княжеских счетов и усобиц, да и сам не мог возвыситься над этими счетами и усобицами — держаться в отношении к ним беспристрастно и независимо. Легко могло случиться и то, что враждующие между собой князья избрали бы для себя нескольких митрополитов в одно время,— тогда удельная рознь стала бы угрожать разделением самой Русской Церкви. С этой стороны иметь митрополитом человека постороннего, чуждого местным удельным счетам и вместе с тем независимого от местной княжеской власти, до поры до времени было нужно пока не только для Русской церкви, но и для самого государства. Зависимость же митрополита от заграничной власти греческого патриарха была не велика и не могла быть большой помехой ни для его собственной церковно-правительственной деятельности, ни для самобытного развития местной церковной жизни. Греческая церковь не стремилась к порабощению себе народов, как церковь Римская. Русский митрополит с самого начала был поставлен совершенно самостоятельным первосвятителем своей поместной церкви; вся зависимость его от патриарха ограничивалась только его избранием и посвящением от последнего, да еще обязанностью участвовать по возможности на патриарших соборах и в особенно важных или сомнительных случаях подчиняться определениям этих соборов. Внутри своего ведомства он вершил все церковные дела самостоятельно, или сам лично, или с собором местных епископов, которые часто собирались около него в Киеве. Решения его признавались окончательными и переносились на суд патриарха чрезвычайно редко, чему, кроме политической независимости России от Греции, способствовали даже самая отдаленность их одной от другой и разные неудобства частых сношений.

Взаимные отношения между властями церковной и гражданской и значение иерархии в делах гражданских. Не тяжело и на первых порах даже полезно было иметь среди себя чужую иерархическую власть и для самого государства. Православная церковь не соблазнялась мирским владычеством, как Римская, хотя на Руси соблазн этот мог быть особенно для нее силен. Церковная иерархия явилась здесь в виде крепко сплоченного общества более или менее образованных лиц, хорошо знакомых с политической мудростью своей тысячелетней империи, воспитавшихся на началах вселенского римского права и при этом еще бывших подданными чужого сильного, по крайней мере вполне развитого, государства; она сразу должна была приобрести здесь громадный авторитет не только духовный, но и политический. Младенчествовавшее государство Руси само добровольно устремилось под опеку церкви; князья, начиная с Владимира, сами призывали митрополитов и епископов к участию в своих государственных делах; на княжеских советах и съездах на первом месте после князей видим духовенство. Но, верная своим православным, греко-восточным понятиям об отношении духовной власти к светской, русская иерархия не воспользовалась выгодами своего положения для того, чтобы создать для себя в юном государстве самостоятельное церковно-политическое могущество, как это делали в юных государствах Европы представители иерархии латинской, а напротив, употребляла все свое влияние на устроение самого же государства, на воспитание и укрепление в нем слабой княжеской власти. Она принесла на Русь неведомые еще здесь понятия о верховной власти, поставленной от Бога. Советуя св. Владимиру казнить разбойников, епископы, с которыми он советовался о строе земляном, говорили ему: «Князь, ты поставлен от Бога на казнь злым и добрым на помилование». Так с самого начала определилась важная задача духовенства в нашей истории — содействовать развитию верховной власти. Самое единство русской иерархии способствовало ему к выполнению этой задачи, стягивая все уделы к Киеву, где сидел общий русский митрополит, и тем усиливая власть великого князя киевского. К той же цели направлялись и все политические назидания князьям лучших иерархов, всегда склонявших их к миру, единению и повиновению великому князю. Русские иерархи вступались почти в каждую усобицу князей, как общие миротворцы и ходатаи за общее благо народа. М. Николай в 1197 г. удержал князей от усобицы по случаю ослепления Василька волынского: «Если станете воевать друг с другом,— говорил он,— то поганые возьмут землю Русскую, которую приобрели отцы ваши; они с великим трудом и храбростию поборали по Русской земле и Другие земли приискивали, а вы хотите погубить землю Русскую». М. Никифор говорил князю киевскому Рюрику: «Князь! Мы поставлены от Бога в Русской земле, чтобы удерживать вас от кровопролития, да не проливается кровь христианская в Русской земле». М. Кирилл 1, бывший пред самым нашествием монголов, в течение всего своего святительства ездил по России из конца в конец и везде мирил враждовавших князей. Где не действовали увещания, иерархи удерживали князей от усобиц грозой святительской клятвы. Во время княжеских переговоров послами постоянно видим тех же всеобщих миротворцев — духовных лиц; их слово было авторитетнее, чем слово мирских послов; притом же своим саном они были ограждены от обид, от которых тогда не спасало иногда и звание посла.

Понятно, по какому образцу духовенство должно было воспитывать юную княжескую власть. Идеалом государства у него была Византийская империя, с которой одни иерархи, греки, были знакомы непосредственно, а другие, русские, через Кормчую, источник их юридической мудрости. И сами князья смотрели на империю с благоговением. Те из них, которые были в родстве с императорами, пользовались особенным почетом; например Борис и Глеб, или Владимир Мономах, потому что они «святились царски». М. Никифор, восхваляя Мономаха, говорил, что его Бог «из утробы помаза, от царской и княжеской крови смесив». В знак уважения князей часто титуловали «царями», титулом, который у нас обыкновенно прилагался к императору. О Мономахе составилось предание, по которому империя в лице императора Алексея Комнена передала русскому князю знаки царского сана — венец и бармы, а греческий митрополит Неофит совершил над ним обряд царского помазания. Это предание имело потом большой вес на Руси, указывая на преемственность русского самодержавия от греческого. Образец царской власти был таким образом дан; но еще много требовалось времени, чтобы он нашел себе приложение в самой жизни Русского государства. Среди удельных порядков сама иерархия могла пока говорить только о единстве и мире земли и о повиновении младших князей старшему, как отцу. С наибольшей ясностью мысль о верховной власти усвоена была только в северной Руси, где впервые явились князья самовластцы, Андрей Боголюбский и Всеволод. Владимирская летопись говорит о своих князьях несравненно с большим благоговением, чем новгородская и южные летописи. Рассказав, например, об убиении великого князя Андрея, она предает убийц проклятию и долго распространяется о святости княжеской власти, сравнивает князя по власти с Богом, доказывает, что противник власти противится Богу и проч.

Первые епархии в России. Церковная жизнь, однако, во многих отношениях и сама не могла не подвергаться влиянию удельного строя государства. Удельное деление Руси прежде всего отразилось на епархиальном делении. Первое разделение Русской церкви на епархии, как мы видели, было произведено в 992 году митрополитом Леонтием. Всех епархий, устроенных тогда, летопись перечисляет 6: в Киеве, Новгороде, Чернигове, Ростове, Владимире Волынском и в Белгороде, но прибавляет к этому перечню, что тогда же поставлены были епископы и в другие города, может быть — в Тмуторокань, Туров и Полоцк, где сидели князьями дети Владимира. В течение последующего времени до половины XII в. открылось еще несколько епархий, так что всех стало 15, сверх митрополичей Киевской: Новгородская, Ростовская, Владимирская на Волыии, Бе-логородская. Черниговская, Юрьевская, Переяславская, Холм-ская, Полоцкая, Туровская, Смоленская, Перемышльская, Галицкая, Рязанская и Владимирская на Клязьме. Границы их близко совпадали с границами соответствующих им удельных княжеств. Вследствии религиозного строя древнего общества всякий общественный союз сосредоточивался обыкновенно около какой-нибудь святыни, храма, и являлся, смотря по величине, в форме или прихода, или епархии. Новый удел, выделившись из старого, стремился сделаться самостоятельным и в церковном отношении, завести у себя особую епархию, потому что гражданская самостоятельность без церковной казалась неполной. Так, в XII в. после выделения новых удельных княжеств из старых, из Переяславского удела — Смоленского, из Волыни — Галицкого, из Черниговского — Рязанского, явились и новые епархии, Смоленская —в 1137 году, Галицкая —в 1157 году, Рязанская —в 1198 году. С падением удела уничтожалась и епархия; например, в конце XI в. после разорения половцами Тмуторока-ни пала и тамошняя епархия. Возвышение земли возвышало и ее епархию; в 1165 г. богатый Новгород выхлопотал своему владыке Иоанну титул архиепископа, — тогда еще первый и единственный на Руси. Далее, как ни крепко было единство Русской церкви и как ни заботилась она о том, чтобы сохранить это единство, обычное стремление каждого удела к самостоятельности, к меньшей зависимости от Киева и к жизни особняком нередко отражалось и на церковных отношениях епархиальных епископов к митрополиту и стесняло его законные права и полномочия.

Отношения епископов к митрополиту, порядок их избрания и отношения их к своим князьям. Зависимость епископов от митрополита была не велика, ограничиваясь почти одним только их поставленном на епархии. Делами своей епархии каждый из них управлял вполне самостоятельно, при помощи своих наместников из почетных духовных лиц, своего «клироса» или соборных священников, составлявших при нем постоянный кафедральный совет, и светских десятильников по разным епархиальным округам, заведовавших главным образом архиерейскими сборами с округов. Митрополит вмешивался в их дела весьма редко, только в особых случаях и по каким-нибудь жалобам. Но для удельных земель тяжела казалась и такая зависимость, хоть и немного, но все-таки тянувшая их к Киеву, в подчинение не одному митрополиту, но также и киевскому великому князю, и они старались по возможности ее ослаблять. Как великие князья стремились к ограничению власти патриарха в избрании митрополитов, так, в свою очередь, удельные князья и жители уделов стремились ограничить власть митрополита в назначении своих епископов. В XII в. вошло уже в общий обычай ставить епископов не иначе, как по избранию удельных князей и народа. В 1183 г. Всеволод III не принял назначенного в Ростов епископа Николая Грека, потому что м. Никифор при назначении его не испросил согласия князя и народа. Летописец выразительно заметил по этому поводу: «несть бо достойно наскакати на святительский сан, но егоже Бог позовет, князь восхощет и людие». В княжеских уделах главный голос при избрании епископа принадлежал князьям — в Новгороде, где вече было сильнее князя, с XII века видим народное избрание владык. Известный нам Нифонт был последним владыкою, присланным из Киева; его преемник Аркадий был избран уже на вече. В этих выборах обыкновенно участвовали князь, духовенство, софияне (лица принадлежавшие к ведомству Софийского собора и владычней кафедры) и народ. В случае несогласия избирателей прибегали к жребию; для этого жребии избираемых клали на престол святой Софии и посылали вынимать их слепца или младенца; первый вынутый жребий обозначал избранника святой Софии. Избранного владыку посылали в Киев для посвящения. В исправление должности он вводился, впрочем, до посвящения, и в качестве нареченного владыки управлял всеми делами епархии, иногда года по два и больше. Выбор во владыки падал всегда на своего новгородца, тогда как в других местах князья принимали к себе в епископы и чужих людей, которых по чему-нибудь успевали заприметить во время своих переходов по уделам. К особенностям Новгорода относится и то, что владык выбирали здесь не из одних иноков, но и из белого духовенства (владыки Илия и Гавриил).

Воля князя или народа могла быть причиною и изгнания епископов, даже без церковного суда. В 1157 году Андрей Боголюб-ский выгнал из Ростова епископа Нестора за то, что он не разрешал постов в господские праздники. В 1159 г. ростовцы выгнали епископа Леона за то, что он «грабил (отягощал поборами) попов». В 1168 году Святослав черниговский изгнал епископа Антония грека. В Новгороде владык изгоняло вече. Особенно не прочно было здесь положение владык, выбранных по влиянию только одного князя, без согласия веча. В 1211 году новгородцы свергнули владыку Митрофана, избранного князем Всеволодом владимирским и его партией, а на его место, с согласия князя Мстислава Удалого, выбрали хутынского монаха Антония. Но по уходе Мстислава опять усилилась владимирская партия и провозгласила владыкой опять Митрофана. Антоний не уступал своего места, и новгородцы теперь только вспомнили о суде митрополита, которому и предоставили сделать выбор между двоими владыками. Митрополит оставил в Новгороде первого по времени Митрофана, а Антонию дал другую епархию. В 1228 году во время святительства владыки Арсения, по случаю долгой дождливой осени, вече решило: «Это из-за Арсения стоит у нас так долго тепло», и изгнало владыку из города.

До чего могло дойти влияние удельной розни на иерархию, показывает знаменательная попытка северной Руси отделиться от церковного влияния южной. Это было в половине XII века при великом князе Андрее Боголюбском, когда северо-восточная Русь усилилась, приобрела влияние на Киев и стала заводить у себя новые самодержавные порядки. Владимирский князь был сильнее киевского, но в Киеве был митрополит, а во Владимирском княжестве только ростовский епископ. И вот великий князь Андрей отправил посла к патриарху Луке Хрисовергу с просьбой поставить ему во Владимир особого митрополита; у него был уже готов и кандидат на новую митрополию, его любимец Феодор. Патриарх отказал, ссылаясь на то, что разрывать единство русской митрополии будет противно канонам, и посвятил Феодора только в епископа. Великий князь отказался от своего желания, но гордый Феодор, разочаровавшись в надежде сделаться митрополитом, хотел по крайней мере освободиться от подчинения киевскому митрополиту (Константину),— ссылаясь на то, что получил посвящение от самого патриарха, он не поехал в Киев за благословением митрополита. Митрополит послал во Владимир грамоту с увещанием не признавать Феодора епископом. Многие послушались этой грамоты; тогда Феодор пришел в такое раздражение, что совершенно обезумел, затворил во Владимире все церкви и принялся обирать, мучить и казнить своих противников. Князь Андрей за его жестокость наконец выдал его митрополиту, а митрополит Константин «обвинил его всеми винами и велел отвезти на Песий остров, где ему урезали язык, руку правую отсекли и глаза выкололи».

Таким образом церковь выдержала напор удельного влияния без потери своего единства. Само влияние общества на ее иерархию обратилось в ее же пользу, несмотря на несколько частных случаев, в которых страдал ее канонический порядок. Иерархия, вследствие своего выборного значения, получила народный характер, сделалась своей для общества и сама приобрела на него сильное влияние. В пределах своей епархии каждый епископ был первым и самым влиятельным человеком во всех гражданских делах, был также нужен для удельной области, как князь. Новгородцы не могли себя и представить без владыки. С благословения местного святителя делались все дела, так что он невольно втягивался во все местные земские интересы. Мы видим его в челе удельного посольства к князю с приглашением на княжеский стол; он же принимал вновь приехавшего князя и совершал обряд его посаження на стол; в княжеской думе святитель был первым советником, внушал князю миролюбивые отношения к родичам, и предстательствовал перед ним за благо удель- \ ного народонаселения. Особенно отличались своим земским значением новгородские владыки, в половине XII века бывшие всег-! да природными новгородцами. Городское вече и собиралось большей частью около святой Софии и владычного двора. Даже печальная судьба некоторых владык показывает, как тесно была связана жизнь новгородской иерархии с переменами в местной гражданской жизни.

Законы церковного управления. Основанием для внутреннего церковного управления служил Номоканон, несомненно существовавший у нас в славянском переводе, потому что из него делали заимствования в свои уставы наши князья, правила его цитовали в своих сочинениях чисто русские авторы, например Феодосии Печерский и Кирик. Инок XVI века Зиновий Отенский сам видел в свое время два списка Кормчей от времен князей Ярослава и Изяслава сына Ярославова перевода «первых переводник», по всей вероятности болгарские. Кроме болгарского перевода древнейшей редакции Номоканона Иоанна Схоластика (VI века), у нас еще употреблялись списки Кормчей, содержавшие в себе Номоканон, известный под именем Фотиева, но еще в неполной до-Фотиевской редакции и без толкований.

Русские пастыри в своих постановлениях делали применения Кормчей к потребностям русской жизни. Так появилось церковное правило митрополита Иоанна И в ответ на вопросы Иакова черноризца, с XIII века постоянно вносившееся в наши Кормчие. В нем содержатся постановления: а) относительно веры — против остатков язычества, общения с иноверцами в пище и посредством браков, против продажи христиан в рабство неверным, отступления от церкви; б) относительно семейной жизни — против сожития с женой без благославения церкви и незаконных браков; в) касательно церковного благочиния — о почитании святынь, соблюдении постов, неядении удавленины и мертвечины, о бесовских песнях, пирах по монастырям; г) касательно иерархии — об отношении епископов к митрополиту и епархиальном управлении, против пьянства и неблагочиния иереев и монахов. Вместе с правилом Иоанна в русские Кормчие с XIII века постоянно вносилось другое замечательное в церковно-историческом отношении сочинение: Вопросы Кирика (новгородского иеродиакона) и ответы на них разных епископов и других духовных лиц; они живо изображают дух своего времени, церковные обычаи, остатки язычества, характер современной религиозности и состояние нравов в духовенстве и народе.

Уставы русских князей. Из русских князей первый опыт приложения Номоканона к русской жизни сделал в своем церковном уставе святой Владимир. Этот устав касается главным образом судебных прав Русской церкви. К ведомству ее суда отнесены здесь: 1) дела против веры и церкви — еретичество, волшебство, урекание в них, совершение языческих обрядов (моление под овином и в лесу), святотатство, повреждение могил и церковных стен, неуважение к храмам; 2) дела семейные: умыкание девиц, вступление в брак в родстве и в свойстве, споры между супругами об имении, блуд и прелюбодеяние, развод, побои от детей родителям, дела о наследстве, словесное оскорбление семейной части и проч. В греческом законодательстве некоторые из Этих дел (о нарушении родительской власти, споры супругов об имении и детей о наследстве) подлежали гражданскому суду» У русских было признано за лучшее передать в ведомство Церкви все семейные дела, чтобы она тем успешнее могла содействовать нравственному перерождению общества. Расширено было сравнительно с греческим законодательством ведомство церкви и относительно подсудных ему лиц; кроме духовенства, суду церкви подчинены: просвирня, паломник, прощеник и разные люди, которых церковь призревала в своих гостиницах, больницах и богадельнях.

Великий князь Ярослав издал другой такой же церковный устав, содержавший в себе подтверждение и раскрытие устава святого Владимира. В нем видим некоторые новые определения; так, к церковному суду, вместо непринятых у славян телесных наказаний и жестоких казней за вины, какие были определены в Номоканоне, применена славянская система вир или денежных штрафов за преступления и указаны случаи участия в нем князя. Совместному суду церкви и князя подсудны были: а) оскорбления, насилия и побои девицам и чужим женам, поджоги, позорное острижение головы и бороды, б) кража и убийство в пределах семьи. За первые преступления пеня шла епископу, а князь только казнил (наказывал) виновных, за вторые пеня делилась между князем и епископом «на полы».

Удельные князья применяли потом эти первые общерусские уставы Владимира и Ярослава к своим уделам. Так, Всеволод Мстиславин новгородский (около 1135 г.) на основании их дал грамоту святой Софии новгородской. В перечислении церковных людей прибавлены у него изгои — люди, не принадлежавшие ни к какому ведомству, и поступавшие под покровительство церкви, каковы «попов сын грамоте не умеет, холоп из холопства выкупится, купец одолжает, а еще князь осиротеет». Грамота Ростислава Смоленской епископии (1150 года), кроме церковного суда, определяет еще источники содержания для новой епископии. Грамоты Всеволода новгородского выстроенной им церкви Иоанна Предтечи на Опоках и Святослава Ольговича святой Софии (1137 г.) исключительно занимаются определением материальных средств для этих церквей.

Права, предоставленные княжескими уставами духовенству в содержании и церковном суде. Источниками содержания для митрополита и епископов служили: 1) десятина из княжеских доходов и имения, какую давали, например, святой Владимир своей Десятинной церкви, Всеволод святой Софии, Андрей Боголюбский владимирскому собору, Ростислав Смоленской епископии; иногда десятина заменялась деньгами, как, например, в грамоте Святослава святой Софии; 2) весчие пошлины о торговых мер и весов, наблюдение за которыми уставом Владимира дано святителям; 3) судные — с церковного суда; 4) сттмныв — за поставленис в клир сстав-леников; 5) недвижимые имения. Митрополит, например, имел во владении несколько городов с волостями и селами. Во владении Десятинной церкви был тоже целый город Полонный. Ростислав своей епископии пожертвовал озера, сенокосы, огороды и села с данями и продажами. Андрей Боголюбский дая владимирскому собору несколько слобод, сел и город Гороховец. Уставы князей замечательны еще тем, что утверждали за духовенством разные права, свободу от мирского суда, службы и податей. Но эти права часто нарушала практика удельно-вечевого уклада. Князья и веча судили и низвергали даже епископов. Новгородский владыка с корпорацией своих софнян нес городовую повинность наряду с другими новгородскими общинами; он мостил крепость и всю дорогу по Волховскому мосту до торговой стороны. Помимо земских повинностей, казна архиереев, монастырей и церквей имела важное общественное значение. Около соборов, церквей и монастырей сосредоточивалась общественная благотворительность, содержались больницы, богадельни, странноприимницы и школы.

Низшее духовенство, порядок его избрания и средства содержания. Низшее духовенство, непосредственно связанное с своими приходскими общинами и жившее одной жизнью с народом, имело менее привилегированное и обеспеченное положение, чем высшее. О положении его за описываемое время мы имеем, впрочем, мало известий. Первоначально оно большей частью было так же пришлое, как и высшее духовенство, потому что, если и были в Киеве священники до Владимира, то их было, вероятно, не много. Несколько духовных лиц пришло с Владимиром из Корсуня и с царицей Анной из Константинополя; есть известие, что много было прислано их еще из Болгарии. Затем первое же грамотное поколение русских людей, образовавшееся в школах, заведенных св. Владимиром, дало своих русских пастырей для народа. Члены приходских причтов очень рано должны были получить выборное значение, потому что епархиальная власть не имела под рукой своих собственных кандидатов священства и по необходимости должна была ставить на церковные места тех грамотеев, каких представляли ей для поставления сами городские общины, разные владельцы сел и князья. В 1228 г. патриарх Герман написал грамоту к митрополиту Кириллу I, из которой видно, что влияние светских лиц на избрание членов клира успело-уже дойти до злоупотреблений; некоторые господа обучали грамоте своих рабов) потом приводили их к архиереям для поставления во священство) не освободив из рабства, и после поставления спекулировали их саном, пользуясь их доходами. Содержание свое приходское духовенство получало главным образом от доходов с требоисправлений. Церкви княжеской постройки, особенно соборы, получали определенное содержание от князей. Так, Ярослав, строя церкви, давал им от своего имения урок. Князь Всеволод на содержание причта и церкви Иоанна Предтечи на Опоках дал от имения своего вес вощаной в Новгороде, да такой же вес в Торжке пополам с торжковским собором Спаса; при церкви была устроена торговая община, купечество Иванское, для вступления в которое требовалось от каждого члена 50 гривен вклада; делами купечества управляли старосты Иванские, они же наблюдали за весом в притворе церкви и заботились о содержании церкви и причта. Самым важным вопросом относительно духовенства был вопрос об его образовании, которое стояло на очень низкой ступени и подвергалось сильным обличениям в тогдашней письменности, а между тем было крайне нужно для борьбы с остатками языческих суеверий и утверждения народа в христианстве.

ГЛАВА III Учение и духовное просвещение

Влияние веры Христовой на пробуждение и развитие любви к учению. Начало образования на Руси положено было одновременно с введением христианства, которое пробудило в русском обществе первую потребность книжного учения, принесло с собой и первые книги. Учение книжное прежде всего потребовалось для приготовления самих русских пастырей; затем желание учиться божественному писанию не могло не проявиться и у лучших из мирян. Пастыри церкви, древние грамотники и списыватели книг постоянно старались внушать всем и каждому мысль о важности «почитания (чтения) книжнаго» и о великой пользе божественных книг как для спасения души, так и для здешней земной жизни. Первый же христианский князь св. Владимир, вскоре после крещения народа, стал заводить училища и насильно отбирать детей лучших граждан в ученье книжное; «матери»— рассказывает летопись,— плакали по них, как по мертвых». Учителями в новых школах были лица духовные. В религиозном просвещении русского народа наибольшее значение имела не столько Греция, сколько Болгария, которая, будучи просвещена православной верой раньше России, по своему родственному с русским языку и по своей славянской письменности, сделалась естественной и лучшей посредницей между русскими и греками; из нее явились к нам и первые христианские учители, и первые церковные книги, и сама славянская грамота. Первое грамотное поколение русских христиан образовалось еще при Владимире. Сам он остался неграмотным, но дети его Ярослав, Мстислав, Изяслав, Борис и Глеб были уже люди книжные.

Ревнители духовного просвещения, первые училища и библиотеки. Дело Владимира поддержал Ярослав, еще более распространивший грамотность в России и умноживший число школ. Строя церкви по городам и селениям, он велел священникам везде обучать народ. В Новгороде он велел собрать у старост и духовенства до 300 детей и учить книгам. Сам он, по отзыву летописца, читал книги и день и ночь и собрал около себя писцов многих, которые, по его распоряжению, одни книги переписывали, а другие даже вновь переводили с греческого языка; книги эти он положил в святой Софии, которую сам создал. «Владимир,— говорил летописец,— распахал я умягчил сердца людей, просветивши их крещением, а Ярослав насеял их книжными словами, а мы теперь пожинаем, принимая книжное учение». При преемниках Ярослава средства к образованию еще более умножились. Сын Ярослава Святослав черниговский имел у себя полны клети книг, из которых до нас дошли два сборника, известных под его именем, один, переведенный с греческого языка в Болгарии для болгарского царя Симеона в 1073 г., другой — составленный в 1076 г. Любовью к образованию известны так же Всеволод переяславский и сын его Владимир Мономах. Есть известия, хотя и не вполне доказанные, что дочь Всеволода Янка (Анна) завела при Андреевском женском монастыре в Киеве училище для обучения девиц, что во Владимире Волынском в конце XI в. были училища, ради «смотрения» которых был назначен некто Василий, повествователь об ослеплении князя Василька, что Роман Ростиславич смоленский, строя училища, держал при них учителей даже греческих и латинских и истощил на них все свое имение, что галиц-кий князь Ярослав Осмосмысл распорядился, чтобы школы и учителей содержали на свой счет монастыри, что Константин Всеволодович ростовский постоянно держал при себе ученых людей, покупал греческие книги и составил у себя библиотеку, в которой было до 1000 книг. Некоторые из князей сами лично занимались перепиской книг, например Владимир Василькович га-лицкий и княжна Евфросиния полоцкая. Но главными ревнителями и распространителями христианского образования были,, конечно, люди духовные, между которыми всего более было людей, по выражению летописей, «хитрых книгам и учению». Оттого и самые средоточия образования — школы и библиотеки — были при церквах и монастырях. Кроме упомянутых школ в Киеве, Новгороде и на Волыни, в житиях Аврамия смоленского и Феодосия печерского упоминаются еще школы в Смоленске и в Курске; наверное, были они и в других местах, где были церкви и монастыри. Духовные же лица заботились главным образом и об умножении книг, усердно занимаясь их перепиской. Книги в то время были еще великой редкостью и стоили очень дорого. Собирание их по своей трудности и ценности, кроме князей, доступно было только богатым владыкам и монастырям. В монастырях на это дело смотрели, как на великий богоугодный подвиг, и некоторые иноки посвящали книжной переписке все время, остававшееся у них от молитвы. Для списывания и собирания книг некоторые монастыри иногда нарочно посылали своих иноков на восток в Константинополь — в монастырь Студийский и на Афон.

Характер книг, употреблявшихся в древней России. Переводная письменность.Само собой по-нятно, что, будучи всем обязана церкви, древне-русская книжность вся носила религиозный характер. Раньше и более всех стали умножаться, разумеется, книги, необходимые для совершения христианского богослужения, затем уже и другие веро-учительного и нравственного характера, преимущественно в болгарских, а позднее и в русских переводах. Переводная письменность была преобладающей за все описываемое время. Книги священного писания употреблялись в древнем переводе свв. Кирилла и Мефодия болгарской редакции. Впрочем, полного кодекса Библии в употреблении у нас еще не было; из нее упот-ребяялиоь только отдельные книги, и то одни канонические, потому что неканокические не были переведены самими славянскими первоучителями. Вместе с книгами священного писания в переводах распространялись творения святых отцов, жития святых, хронографы. Палея, сборники в роде Святославовых, Зла-тоструя, Пчелы и др. Влияние Болгарии на нашу письменность не обошлось и без вреда. Православие болгар много страдало тогда от примеси к нему остатков язычества и сильно распространенной по всей Болгарии ереси павликиан. В X веке поп Богомол выработал из этой ереси особый болгарский и богомиль-ский толк, проповедывавший дуалистическое учение о создании тела и материи сатанаилом, отвергавший всю иерархию и обряды и отличавшийся крайней строгостью в нравственных требованиях. Богомильство усвоило себе между прочим множество еврейских и христианских апокрифов или отречеввых сказаний, всегда имевших большой успех в простом народе и б Греции, и у славян. Собиранием этих апокрифов и лживых молитв сделался особенна известен другой болгарский поп Иеремйя, Из Бол-гарии отреченные сказания или книги вместе с некоторыми бо-гомильскими мнениями занесены были и в Россию. В 10СЦ году в Киеве учил богомильской ереси монах и скопец Адриан, митрополит Леонтий заключил его в тюрьму, где он скоро раскаялся. Потом в 112Э году явился было здесь другой еретик Дмитр, но митрополит Никита тоже посадил его под стражу. Апокрифические сказания распространялись в русской письменности с очень раннего времени. Летописец Нестор в своей летописи пользовался уже сказаниями из Палеи, в которой наряду с истинными библейскими рассказами помещены рассказы апокрифического характера; видим у него ссылку на апокрифическое слово о последних временах Мефодия патарского.

За переводами следуют сочинения наших митрополитов-греков, написанные на греческом языке и делавшиеся известными русским грамотникам тоже в переводах. Таковы: сочинение против латинян об опресноках митрополита Леонтия, полемическое послание митрополита Иоанна II к папе Клименту III и его же церковное правило, два послания к русским князьям митрополита Никифора о латинах, его же послание к Мономаху о посте и поучение к народу в неделю сыропустную. В послании к Мономаху доказывается важность поста и мехзду прочим высказывается замечательная в историческом отношении похвала Владимиру Мономаху, простоте его жизни, ласковости, щедрости и другим качествам. Поучение к народу тоже о посте между прочим вооружается против господствовавшего зла русской жизни — больших ростов и пьянства. Замечательно начало, из которого видно, что митрополит не говорил поучения сам по незнанию языка, а поручал читать его другим.

Русские писатели в своих сочинениях старались подражать греческим образцам и подвергались немалой опасности усвоить те же недостатки, какими страдала тогдашняя греческая литература, — хитросплетения диалектики, пышное и многословное риторство, скудное живой практической мыслью. Их выручали из этой опасности: добрый обычай подражать не столько новым греческим авторам, сколько древним отцам церкви, а также сама новость образования в России, еще не успевшего войти во вкус византийской диалектики и риторства, живое религиозное чувство, которое так свойственно юным христианам и которое само собой оживляло бездушную форму риторской речи, если и успевало облекаться в нее, наконец, слишком много важного дела в современной обстановке русской жизни, дела, которое естественно одушевляло древнерусское поучение и давало ему современное и практическое значение.

Первое место по времени между русскими произведениями занимает поучение новгородского епископа Луки Жидяты (1036—1060 г.), в безыскуственном перечне излагающее главные обязанности христианина. Митрополит Иларион еще в сане пресвитера написал замечательное по своему одушевленному витийству слово, содержание которого определяется заглавием: «О законе, Моисеем данном, и о благодати и истине, Иисус Христом бывших, и како закон отыде, благодать же и истина всю землю исполни, и вера во вся языки простреся и до нашего языка рус-скаго, и похвала кагану нашему Владимиру, от негоже крещени быхом, и молитва к Богу от всея земли нашея». Особенным одушевлением проникнуто изображение плодов крещения на Руси и похвала Владимиру. Эта похвала очень нравилась в старину, так что летописцы часто целиком заимствовали из нее разные черты и прилагали их к другим князьям, которых думали похвалить. Заключительная молитва к Богу от лица новопросвещенного народа была принята даже в церковное употребление.— После Илариопа осталось еще «Исповедание веры», образец православного изложения главных догматов, написанное им, вероятно, при возведении в сан митрополита.

Преподобный Феодосии, известный своей учитель-ностью не только среди своей братии, но и за стенами Печер-ского монастыря, оставил несколько поучений инокам и мирянам. Из поучений к инокам узнаем темные стороны тогдашней монастырской жизни, о которых не говорят ни Нестор, ни пе-черский Патерик, занимавшийся исключительно прославлением знаменитой лавры. Феодосии обличает иноков за леность к богослужению, несоблюдение правил воздержания, собирание имения в келий, недовольство общей одеждой и пищей, ропот на игумена за то, что он на монастырские средства содержал странных и бедных. Два поучения Феодосия обращены ко всему народу, одно — «о казнях Божиих» за грехи — замечательно изображением остатков языческих поверий в народе и господствующих пороков времени, грабежей, своекорыстия, мздоимства и пьянства; другое направлено против пьянства, кроме того, содержит краткие наставления не петь на пирах множество тропарей и не пить за каждым тропарем особой чаши, не считать кутью яством во оставление грехов, не прикладывать к ней по языческому обычаю воды и яиц, не вносить в церковь пищи и питья в виде приношений. Два послания к великому князю Изяславу отвечают на другие вопросы,— одно о посте в среду и пяток, решающее этот вопрос согласно с Студийским уставом, другое — о вере варяжской или латинской, где исключаются отступления от православия и обычаи латинян, запрещается всякое с ними общение в пище, питье и браках.

Кирилл Туровский. Во второй половине XII века у нас явился проповедник, который прославился, как русский Златоуст— святой Кирилл Туровский. После него осталось 12 слов, 3 послания к инокам, 30 молитв и молебный канон. Название Златоуста к нему, впрочем, мало идет; он даже не столько проповедник, сколько религиозный поэт. В его словах мало общедоступной учительности; это скорее отвлеченные, восторженно-витийственные размышления о предмете того или другого праздника, чем поучения. Форма представлений оратора большей частью символическая и аллегорическая, изобилующая картинами, олицетворениями, разговорными эпизодами и т. п.; аллегорически объясняются иногда даже простые евангельские повествования. Для большинства тогдашних слушателей все эти слова были малопонятны. За то святой Кирилл, по характеру своего таланта, является безусловно хорош в своих церковных молитвах и каноне. Его аскетические произведения — «Сказание о черноризческом чине» и послание к печерскому игумену Василию, излагают разные правила монашеской жизни; например: «будь, как одехща, не заботься, если разорвут тебя и на тряпки; имей свою волю только до вступления в монастырь; принимай, как манну, хлеб, над которым ты не трудился, от руки келаря» и проч. В последнем послании автор мимоходом касается непостоянных иноков, которые рады всякому случаю ослабить строгость жизни ради праздника, ради друга и т. п. Объясняя значение монашеских одежд и обетов, святитель и здесь впадает в любимую аллегорическую форму представлений. Третье послание — «О белоризце чело-веце» — все состоит из аллегории и называется притчею.

Иоанн II, архиепископ новгородский, избранный на кафедру в 1164 году из белого духовенства (был священником при церкви святого Власия) и пользовавшийся общим уважением, известен своим соборным поучением приходскому духовенству. Оно предложено им в первый год святительства (1165) на епархиальном соборе в неделю православия и представляет собой первый известный и замечательный образец этого рода учительства древних архипастырей. Содержание его составляют разнообразные, отрывочные наставления и правила, изложенные в случайном порядке, вероятно, в порядке разновременных наблюдений святителя над жизнью духовенства и народа; между прочим обличаются в нем ростовщичество между духовными, участие их в народных игрищах, пьянство, даются увещания о благоговейном обращении со святынями, о наблюдении за ослаблением языческих обычаев в народе, против невенчанных супружеств и проч.

От описываемого времени до нас дошло несколько поучений безымянных авторов. Особенно замечательны поучения против остатков язычества. Таково «Слово некоего христолюбца и ревнителя по правой вере» (в сборнике Златая Цепь). Ревнитель, как Илия Фесвитянин, вооружается против христиан, двоеверно живущих, верующих в Перуна, Хорса, Мокошь, Сима и Регла и в Вил; требы им кладут невегласы и кур им режут; молятся огню, зовут его Сварожичем; и чеснок богом творят. Так поступали, по слову христолюбца, даже попы и книжники, по крайней мере соизволяли творящим так и не хотели их поучить. Не подобают христианам игры бесовские, плясанье, гудьба, песни, жертвы идольские; не подобает молиться под овином, молиться огню. Вилам, Мокоши, Перуну, Волосу-скотью богу. Роду и Рожаницам.

Игумен Даниил. Кроме поучений, до нас дошли назидательные творения и в других родах. Игумен Даниил, ходивший в Иерусалим, составил для любителей святых мест любопытное описание своего паломничества, бывшее самым употре' бительным чтением благочестивых людей. Даниил был в Иерусалиме вскоре после первого крестового похода, был обласкан королем Баядуиюм, видел там много русских путешественников, в течение 16 месяцев осмотрел все светые места, видел в Пасху чудесное схождение огня ко гробу Господню, молился о русских князьях, боярах и своих духовных детях, записал их имена при гробе Господнем и повесил здесь лампаду от русской земли.

Писатели в повествовательном роде. Из повествователей древнейший (XI века) Иаков мних, от которого остались: житие святого Владимира, сказание о святых Борисе и Глебе и нравоучительное послание к великому князю Изяславу. В конце XI и в начале XII века Печерский монастырь воспитал знаменитого летописца — отца Русской Истории — преподобного Нестора; 17-ти лет пришел он (1073 г.) к преподобному Феодосию, при игумене Стефане был пострижен и поставлен диаконом, скончался около 1114 года. Летописи древней Руси, кроме своего исторического значения, всегда имели еще значение религиозно-поучительное. Летописец искал в событиях нравственного смысла, предлагал свой труд, как поучение. От того рассказ его постоянно прерывается назидательными размышлениями, в которых проводятся обычные мысли современной ему морали. Такова летопись преподобного Нестора; таковы же труды и других летописцев как этого времени, так и позднейших. Кроме летописи, преподобный Нестор написал повествование о святых Борисе и Глебе и житие преподобного Феодосия.

После Иакова и Нестора, как жизнеописатель, известен еще святой Симон Владимирский (1215—1226 г.). Он написал обширное послание к Поликарпу, печерскому иноку, который, будучи обладаем страстью почестей, два раза уходил из монастыря ддя занятия игуменских мест и домогался даже епископского сана. В послании Симон увещевал его твердо стоять в монашеских обетах послушания и смирения, не искать высших санов, а главное — не оставлять своего монастыря. При этом Симой описывает славу Печерской обители, выражает горячую любовь и благоговение к пей и, чтобы сильнее подействовать на Поликарпа, представляет целые рассказы о святых подвижниках лавры и о некоторых иноках, погубивших души страстями, наконец подробно передает историю создания печерской церкви. Поликарп продолжал труд Симона в своем послании к печерскому архимандриту Акиндину, который просил его рассказать о печерских угодниках. Ссылаясь на устные рассказы Симона, Поликарп написал еще 11 рассказов о печерских святых, о которых не сказано в послании Симона. Из этих посланий Симона и Поликарпа, с прибавлением к ним известий об Антоние, Феодосие и некоторых других подвижниках из Нестора, составился печерский Патерик.

Из житий русских святых к описываемому времени принадлежат еще: житие Антония Римлянина, написанное преемником его по игуменству Андреем, житие Аврамия смоленского, написанное учеником его Ефремом, и жития Леонтия и Исаии ростовских.

ГЛАВА IV Богослужение

Общий взгляд на богослужение. Христианская письменность была доступна, разумеется, только людям грамотным; народная же масса, как и везде, особенно в новопросвещенных странах, училась вере и приобретала христианское настроение главным образом через церковное богослужение. Богослужение это, совершавшееся у нас с самого начала на родном славянском языке, было самым могущественным миссионерским и просветительным орудием православной церкви и более всего способствовало водворению ее в русской земле. Действие его на народ было тем сильнее, что до введения христианства русские славяне почти вовсе не имели у себя общественных богослужебных обрядов; оно было для них в собственном смысле первым общественным богослужением и, будучи принесено из Греции уже в полном развитии всех своих обрядов, до того поражало их своим благолепием и величием, что все старые народные игрища и обряды сразу получили пред ним значение одной только игры и пустого народного увеселения. Не мудрено, что первые просветители русских славян, иерархи и князья, заботились о размножении храмов Божиих еще более, чем о размножении школ и книг. Построение церквей и снабжение их иконами, сосудами, облачениями, книгами и всякими необходимыми принадлежностями поставлялись в числе особенно важных подвигов благочестия, которые современные летописи восхваляли при воспоминании почти о всех более замечательных духовных и светских лицах.

Первые храмы. Первым строителем церквей является первый русский князь-христианин, святой Владимир, повелевший по крещении народа «рубить церкви по градам». В Киеве он сам поставил церковь во имя святого Василия (своего ангела по христианскому имени) на холме, где стоял идол Перуна. Другую церковь каменную во имя Успения Богородицы он построил на месте убиения варягов Феодора и Иоанна с помощью греческих мастеров, которые строили ее 5 лет (до 996 г.), украсил ее сребром и златом и назначил на содержание ее десятину от своего имения и своих городов, от чего она и была названа Десятинной. Осталось после него несколько других церквей,— в Берестове, в Василеве, Вышгороде и проч. После Владимира усердными строителями церквей явились его дети — Мстислав и Ярослав. Первый выстроил собор Спаса в Чернигове, второй — богатую киевскую Софию наподобие Софии цареград-ской, церковь Благовещения на Златых вратах Киева, «да радость будет граду тому всегда святым Благовещением», церкви в киевских монастырях святого Георгия (ангела великого князя) и святой Ирины (ангела его супруги). Сын его Владимир построил Софию новгородскую. Владимир Мономах построил соборы в Ростове и Смоленске, сын его Юрий — в Суздале, Андрей Боголюбский — богатейший собор Успения во Владимире и монастырь Боголюбов и т. д. Много церквей построено нашими архипастырями, частными лицами и целыми народными общинами. С течением времени церквей, особенно по городам, стало очень много, о чем можно судить по известиям летописей о разных городских пожарах; например в 1124 году в Киеве сгорело до 600 церквей, во Владимире в 1185 году — 32, в Новгороде в 1217 году — до 20 только в одной половине города и т. д. Церкви, впрочем, были большей частью деревянные. Каменных было немного, для постройки их обращались обыкновенно к помощи греческих или немецких мастеров. При известии о возобновлении суздальского собора в 1193 году летописец, как о чуде, замечает, что епископ Иоанн не искал для того мастеров от немцев, а довольствовался своими русскими.

Святыни храмов — святые иконы. Первые святыни храмов — святые иконы — были тоже не русского мастерства, а получались из Греции или Болгарии. Много принес их с собой еще святой Владимир из Корсуня и царевна Анна из Ца-ряграда. Древнейшие иконы у нас так и называются доселе общим именем корсунских и цареградских. Подвижные иконы выписывались из Греции, для расписывания храмов неподвижным стенным письмом вызывались оттуда сами мастера, например, для расписания киевского, новгородского и владимирского соборов, киевопечерской церкви и др. Потом от греческих мастеров иконописное искусство стали принимать и русские. В XI веке в киевопечерском монастыре встречаем первого, известного по имени иконописца, преподобного Алипия, который из безмездного писания икон для церквей и частных лиц сделал для себя христианский подвиг. Житие его рассказывает, что ангел писал за него иконы, когда он был болен, что иконы его оставались целыми во время пожаров украшенных им церквей. Издревле существовал обычай украшать иконы богатыми ризами.

Особенно украшались и чествовались иконы чудотворные. Самыми замечательными из них были: 1) икона Богоматери Пе-черская, принесенная из Царяграда греческими мастерами; 2) икона Богоматери Смоленская (Одигитрия), присланная из Царяграда к Всеволоду черниговскрму, потом (в 1111 году) перепесенная в Смоленск Владимиром Мономахом; 3) Владимирская, бывшая прежде в женском монастыре в Вышгороде, потом перенесенная во Владимир князем Андреем Боголюбским; 4) икона Знамения Божией Матери в Новгороде; 5) святителя Николая Зарайского, в 1224 году принесенная из Корсуня в Зарайск Корсунянином Евстафием, которому трижды являлся святитель, повелевая нести свою икону в Рязанскую землю. Почти каждый город имел свою чудотворную икону, которую считал своей славой и утверждением. На чествовании святых икон отразилось большое влияние удельного духа. Святыня являлась местной, покровительствующей своему краю исключительно. С такой местной точки зрения рассказывались и чудесные действия от местной святыни. О Владимирской иконе летопись рассказывает, что, когда вышегородскне клирики рассказали князю Андрею, как икона несколько раз оставляла свое место в храме, князь убедился, что ей угодно перейти в Ростовскую землю, и тайно унес ее с собой. На пути в Ростов сама Богоматерь повелела ему нести икону не в Ростов, а во Владимир, который Андрей хотел сделать своим стольным городом вместо Ростова. Поставленная во владимирском соборе, святая икона сделалась местной святыней города. Каждое замечательное событие края в местной летописи рассказывается, как чудо Богородицы. Возникла, например, борьба между Ростовом и Владимиром о первенстве, кончилась в пользу Владимира, и летописец объясняет, что в этом споре городов ростовцы были правы, но они хотели поставить свою человеческую правду, а забыли о правде Божьей, воспротивились Богородице, которая избрала не Ростов, а Владимир. В 1170 году Андрей Боголюбский послал в Новгород войско в наказание за нарушение крестного целования. Владыка Иоанн вынес на стены местную святыню Новгорода — икону Знамения Богоматери. Осаждавшие не переставали стрелять и одна стрела попала в чудотворный образ; он сам собой обратился ликом к городу и испустил слезы. И вот тьма покрыла полки Боголюбского, как некогда полки Фараона, и они потерпели страшное поражение. Так рассказывает новгородская летопись; но владимирский летописец, разумеется, не считает своего святого князя за Фараона и рассказывает, что войска его с помощью Владимирской Богоматери достаточно наказали клятвопреступников Новгородцев, бедственное же возвращение Андреевых полков приписывает только трудности пути и голоду. С чужой святыней часто обращались неуважительно. В 1169 г. полки того же князя Андрея и его союзников взяли Киев и разграбили Софийский, Десятинный и др. храмы и монастыри, взяли с собой ризы, колокола, иконы и всякую утварь, вероятно, для украшения своих церквей; некоторые церкви даже сожгли.

Святые мощи. Другой чтимой святыней были святые мощи. Их доставлял в Россию Царьград, бывший тогда хранилищем мощей из разных мест востока, захваченных мухаммедана-ми. Открывались мощи и русских святых: в 1007 году были открыты мощи святой великой княгини Ольги, в 1020 году — святых Бориса и Глеба, в 1091 году — преподобного Феодосия печерского, в 1164 году —святых Леонтия и Исаии ростовских, потом — Аврамия ростовского, в 1192 г. — князя Всеволода псковского. Удельный дух проявлялся и в чествовании святых мощей. Когда открыты были мощи святого Леонтия, Андрей Боголюбский благодарил за них Бога и говорил: «теперь я уже ничем не охужден» пред другими князьями, у которых в уделах были свои мощи. В сказании об открытии мощей князя Всеволода в укоризну Новгороду говорится, что новгородцы выгнали от себя этого князя при жизни, а теперь прислали протопопа во Псков за его мощами, но что святой сам не восхотел идти к ним (рака с мощами не сдвигалась с места) и только в знак примирения своего с Новгородом спустил на благословение этому граду ноготь с своей руки.

Общественное значение храмов. Христианские святыни таким образом, кроме религиозного, получили еще высокий общественный характер. Понятно, какое общественное значение должен был иметь христианский храм, когда около него сосредоточивалась вся общинная жизнь. На погосте около него собирались общинные сходы, решались общинные дела, завязывались сделки, торги, тут же стояла приходская школа, в которой учило местное духовенство, и приходская богадельня, в которой через посредство того же духовенства совершались дела общественной благотворительности. От того наша древняя община всегда носила не столько юридический, договорный характер, сколько религиозно-братский. Лучшим выражением такого религиозного братства ее членов служит древняя приходская братчина. Вся приходская община из сборного солода и круп готовила общее братское пиво и кашу и сообща праздновала свой приходский праздник. О важности этих праздников для развития общественности говорит старая пословица, замечающая о неуживчивом человеке: «с ним пива (или каши) не сваришь». С течением времени такие временные братские собрания от частого повторения их обращались в постоянные союзы, в братства, которые принимали на себя заботу о всех приходских делах, о содержании церкви и причта, о богадельне и приходской школе. Такое именно братство мы и видим в Иванском купечестве около церкви Иоанна Предтечи на Опоках. Чем был приходский храм для приходской общины, тем же был собор для города и для целого удела. Около него сосредоточивалась вся городская жизнь, жили владыка и князь, собиралось по звону соборного колокола вече. Самый город считался как бы принадлежностью собора. Новгород был городом святой Софии, Псков — святой Троицы, Владимир — Богородицы и т. д. Все волости и пригороды тоже были волостями и пригородами Софии, Спаса, Богородицы и пр. Имена этих святынь служили военными кликами в удельных битвах. Все городское благосостояние поставлялось под покровительство местной святыни. О построении новгородского собора сохранилось в этом отношении выразительное предание. На куполе собора иконописцы изобразили Спаса с благословляющей рукой, но на другой день рука Его оказалась сжатой; два раза поправляли и оба раза рука опять сжималась; в третий раз услышали голос от образа: «Писари, писари! Не пишите Меня с благословляющей рукой, а пишите со сжатой; в этой руке Я держу весь Новгород; когда она раскроется, будет скончание граду».

Новые русские праздники. Обретение мощей русских угодников Божиих, строение знаменитых храмов, чудеса, например, чудо Знамения Богородицы во время осады Новгорода в 1170 г., чудо Спасителя, Богоматери и Честного Креста в победе 1-го августа князя Андрея Боголюбского над болгарами (II 64 г.) и другие события делались поводом к установлению новых праздников. К концу XI или в начале XII века явился новый праздник перенесения мощей святителя Николая из Мир Ликийских в город Бар (оно происходило в 1087 г. по случаю занятия Ликии турками), праздник, которого греки не праздновали.

Богослужебные уставы, книги и церковное пение. Какой устав был принят у нас при богослужении, определить трудно. В большинстве бедных церквей не доставало даже самых нужных богослужебных книг, а о постоянной уставной организации богослужения нечего было пока и думать. Первый определенный устав введен был ранее всех церквей и монастырей преподобным Феодосием в монастыре Печерском; это был устав Студийский. Отсюда он распространился повсюду и сделался надолго господствующим в Русской церкви. Богослужебные книги употреблялись у нас сначала в болгарском переводе; в самой России их стали переводить со времени Ярослава, который, по отзыву летописца, любил церковные уставы. Явилось несколько и русских богослужебных произведений: митрополит Иоанн I написал службу святым Борису и Глебу, епископ Иоанн ростовский в конце XII века — службу святому Леонтию ростовскому; были написаны службы преподобному Феодосию пе-черскому, на перенесение мощей святителя Николая в Бар-град (9-го мая) и святому Владимиру. Из авторов в богослужебном роде известны: печерский инок конца XI века Григорий — творец канонов, которому принадлежат каноны преподобному Феодосию и святому Владимиру, сам Феодосии, составивший несколько молитв, и святой Кирилл туровский, написавший молитвы на дни недели и канон молебный. При великом князе Ярославе русское богослужение получило особенное благолепие от введения в него, вместо прежнего болгарского унисонного пения, «изряднаго осмогласия (по 8 гласам октоиха), наипаче же трисоставного сладкогласования (гармоничнаго трехголосного пения)», которое принесли в Россию явившиеся в 1051 году с нотами три греческих певца, «и самаго демественнаго пения», т. е. партесного по мелодиям императорских и патриарших доместиков (регентов).

Богослужебные особенности Русской церкви и развитие обрядности в религиозной жизни. Из вопросов Кирика епископу Нифонту и другим духовным лицам, церковного правила митрополита Иоанна II и других памятников описываемого времени узнаем разные особенности Русской церкви в совершении священнодействий сравнительно с позднейшим временем, обычаи, при том наблюдавшиеся, и вместе указания на крайнее развитие обрядности в религиозной жизни. Крещение младенца совершалось в 40-й день по рождении, если он не был очень слаб, и позднее, даже до трех лет. После наречения христианского имени всегда оставалось в употреблении другое мирское (славянское) имя. При крещении взрослых принято было оглашать инородцев в течение 40, а славянина в течение только 8 дней, вероятно, как лучше приготовленного к принятию веры. В 8-й день после крещения совершался обряд разрешения, состоявший, вероятно, в снятии с крещенного белой одежды и в омовении знаков миропомазания. Латинян, а равно отпадших от православия присоединяли к церкви чрез одно миропомазание. Касательно литургии известно, что ее можно было совершать даже на одной просфоре: вообще число просфор не было определено. Таинство Евхаристии было окружено высоким благоговением, которое возбуждало в Кирике иногда простодушные вопросы, например: можно ли попу служить, если он, поужинав, промолится всю ночь и не соснет? Можно ли давать причастие человеку, у которого гной идет из уст? Владыка Нифонт отвечал ему, что можно. Смущало также Кирика недоумение, можно ли причащать женщину, умирающую от родов, ранее 40 дней; ведено вынести ее в другую избу, обмыть и потом причастить. Обрядовый взгляд на покаяние выразился, меаду прочим, в дозволении супругам нести эпитимии друг за друга. Было еще верование, что 10 литургий могут избавить от грехов за 4 месяца, 20—за 8 месяцев, 30 — за целый год. Владыка Нифонт отвергал это верование, говоря, что богатый мог бы при этом грешить беспрепятственно, только расплачиваясь за литургии. Погребать умерших было принято до захождения солнца: «то бо есть последнее видит солнце до бу-дущаго воскресения», объяснил Нифонт. Святители находили нужным запрещать совершение сорокоустов заживо. Нельзя отсюда не замечать в юном русском христианском обществе слабого знакомства с духом православия и уже слишком крайнего преобладания обрядового направления. Церковные пастыри вынуждены были даже восставать против чрезмерного упования на обряды, в которых простота видела более доступные для нее и легкие способы к спасению без внутреннего религиозного развития. Так, в XII веке стало нужно запрещать путешествия к святым местам, которые очень рано вошли у нас в благочестивый обычай. Нифонт новогородский советовал разрешать путешествия только немногим, с разбором, а его преемник святой Иоанн за обеты идти к святым местам велел даже налагать эпитимии.

Спор о постах в среду и пяток, долго занимавший русское общество, тоже принадлежит к характеристическим явлениям времени. В 1157 г. ростовцы выгнали от себя епископа Нестора за то, что он, на основании действовавших в Греции древних строгих постановлений, не разрешал поста в среду и пяток даже по случаю великих праздников, кроме Пасхи, Пятидесятницы, Рождества и Богоявления Господня. Противником сего был некто Феодор, племянник смоленского епископа Мануила, который, на основании более позднего Студийского устава (X в.), считал дозволенным разрешать пост не только для Господских и Богородичных праздников, но и для памятей великих святых. М. Феодор и патриарх оправдали учение Нестора. Но преемник Нестора Леонтий был еще строже: основываясь на правилах, в Х и XI в. уже отмененных, он не хотел разрешать поста ни для каких праздников, и явилась, по выражению летописца, «ересь леонтинианская». В России его оспорили; он отправился для решения дела в Грецию, но и там тоже был осужден. В 1168 году спор о посте, затихший было на севере, с новой силой возгорелся на юге. Печерский игумен Поликарп с братией держались относительно постов правил Студийского устава. Митрополит Константин разделял напротив мнение Нестора. По предложению великого князя Мстислава, в Киеве собрался собор. Но на соборе мнения тоже разделились: одни с великим князем стали на сторону митрополита; другие, не желая досаждать ни митрополиту, ни великому князю, предоставляли распоряжения о соблюдении того или другого устава воле архиереев и игуменов по монастырям; третьи думали, что дело нужно перенести на суд патриарха. Мстислав закрыл собор без решения, но когда все несогласные с митрополитом разъехались. Поликарп был осужден на заточение. Этот поступок митрополита сильно встревожил противную партию, которая благоговела перед печерским игуменом за его святость. Святослав черниговский даже прогнал своего епископа Антония за то, что он действовал заодно с митрополитом. Последовавшее вскоре взятие Киева войсками Боголюбского народ прямо объяснял гневом Бо-жиим за Поликарпа. Правила Студийского устава относительно постов оставались господствующими в России до падения этого устава в следующем периоде.

ГЛАВА V Христианская жизнь

Влияние христианства на перемену нравст венно-религиозной жизни русского народа. Понятно, что обрядовое благочестие не могло представлять особенно сильных сдержек проявлению грубых страстей удельного времени. Это было тяжелое время усобиц; опустошительные войны шли из года в год то там, то здесь. Князь, строивший в своем городе церкви и монастыри, подававший милостыню, прославляемый летописцем, как князь благочестивый, грабил и жег церкви и монастыри в чужом уделе, истреблял чужих смердов и их животы, и потом на счет чужого добра и чужих, православных же, святынь украшал свои святыни. То же самое делали жители одного края с жителями другого. Видим множество жестокостей, в роде ослепления Василька, братоубийства между князьями рязанскими, убиения князя Игоря киевлянами, Андрея Боголюбского его дружинниками, ослепления Ростиславичей владимир-цами. В религии, в крестном целовании было единственное ручательство мира и безопасности, но под влиянием страстей и это ручательство оказалось не крепким; встречаем примеры грубого презрения к клятве. Нарушив клятву, данную великому князю Изяславу II, Владимирко галицкий с насмешкой сказал его послам, указывая на крест, который целовал: «Что мне сделает этот маленький крестик?» и после этого отправился к вечерне. Видим большое уважение к духовенству, но и это уважение было тоже не прочно. Ростислав, брат Мономаха, убил святого инока Григория за обличение. Великий князь Святополк тоже за обличение мучил печерского игумена Иоанна, а между тем этот князь славился своим уважением к Печерскому монастырю. Сын его Мстислав замучил иноков того же монастыря Феодора и Василия, услыхав, будто они нашли клад и не хотят отдать ему своей находки.

При всем том в жизни общества нельзя не замечать и христианского влияния. И древние летописи, и проповедь духовенства, и речи князей — все говорят о мире, о соединении, осуждают современную рознь и безурядицу во имя высших, нравственных начал. Речи эти не всегда переходили в дело, но важно и то, что они существовали; видно, что общество было все-таки христианское. Пастырям церкви нередко и на самом деле удавалось останавливать кровопролитие. Под влиянием церкви является между князьями нечто похожее на мир Божий, который видим в это же время среди усобиц западного феодализма: по воскресеньям не делали приступов к городам; Мономах прекращал войну перед великим постом. Вместо древнего долга мстить за свою обиду и богатырского стремления везде честь свою взять, некоторые князья усвоивают себе другие, высшие правила — прощать обиды, смиряться перед соперником, чтобы не проливать крови христианской. Мономах уступает великокняжеский престол другому, чтобы избежать кровопролития, всю жизнь свою разбирает ссоры князей и мирит их. Сын его Мстислав не хочет воевать с Олегом рязанским, даже ходатайствует за него перед своим отцом, а этот Олег убил его брата, хотел отнять удел у него самого. По этому случаю Мономах написал замечательное по своему теплому христианскому чувству послание к Олегу, вызывая его на мир и прощая ему все.

В семейной жизни церковь старалась прежде всего проводить правильные понятия о браке. Из правила митрополита Иоанна узнаем, что в простом народе думали, будто брачный обряд существует только у князей и бояр. Устав Ярослава назначил пеню с двоеженца. Из вопросов Кирика видим, что языческая невоздержанность и сожительство с женами без благословения церковного не исчезли еще и в высших классах. Церковь старалась ограничить свободу разводов по смыслу канонических постановлений, допуская послабление только в том случае, когда муж оставлял жену или жена мужа для пострижения в монашество; остающейся в миру половине дозволялось вступать в новый брак. В отношениях полов господствовала чувственная грубость, что унижало даже самый брак и вызывало противоположную крайность — развитие крайне аскетических воззрений на брак и на женщину. Второй брак допускался только из снисхождения к немощам природы, а третий считался уже блудом; священнику, благословившему такой брак, правило митрополита Иоанна назначило извержение из сана. Женщина трактовалась, как причина соблазнов и существо нечистое. Кирик сомневался, можно ли служить в ризах, в которые вшита заплата от женской одежды. В грамотном обществе ходили разные бранчи-вые заметки о женской злобе, которые потом разрослись в огромные статьи.

Остатки язычества. Вооружаясь против нравственных настроений общества, церковь должна была в то же время с особенной настойчивостью бороться против даже прямых остатков язычества. Это было время еще самого грубого двоеверия в народе. Многие по старой памяти ходили молиться под овины, к священным деревам, озерам и кладезям, сходились на языческие игрища и проч. Не забыты еще были и древние мифы; в «Слове о полку Игореве» говорится и о ветрах — Стрибожих внуках, и о Дажбоге, и о Хорее, которому прерыскивал путь волкодлак (оборотень) Всеслав полоцкий, и о Бояне — внуке Волоса, и о мифической силе стихий, к которым плачущая Ярославна (супруга Игоря) обращается, как к божествам, с воззванием: «почто господине?..» Мы видели, как сильны еще были волхвы. Сам летописец разделяет народную веру в их силу, только, сообразно с новыми понятиями, приписывает эту силу дьяволу. О Все-славе полоцком он рассказывает, что мать «родила его от вол-хвования с язвой на голове, и волхвы сказали: навяжи на эту язву науз, который пусть носит до смерти; Всеслав точно носит его до сих пор, от того он так и кровожаден». В другом месте летописец уверяет, что волхвования особенно бывают от женщин, повторяя языческие понятия о ведьмах. Церковь преследовала полуязыческие народные игрища и волхвов, но ее меры не могли проникнуть в недоступные недра семьи, где главным образом и хранилась языческая старина. Тут по-старому краями (резали) хлеб, сыр и мед Роду и Рожаницам, молились домашнему очагу, употребляли разные заговоры и чародейные средства; приметы, обряды и поверья окружали всю домашнюю жизнь, так что проповедники прямо обличали народ в язычестве.

Примеры благочестия в жизни русских князей и пастырей церкви. При слабом усвоении христианства в народной массе не удивительно, что примеры истинно христианской жизни за описываемое время известны нам преимущественно между высшими класами и духовенством. Восходящее солнце озарило еще только вершины — низменности лежали в прежнем мраке. Первый пример нравственного возрождения под влиянием христианской веры представляет нам сам Владимир. Из удалого вождя дружины, чуждого земле, какими были и он, и все прежние князья, он стал первым земским князем нарядником, который думал с дружиной, епископами и старцами «о строи земляном», который и воевал уже не из одной беззаветной богатырской удали, а для защиты своей страны, стал «красным солнышком» народа. Его широкая натура, которая вела его прежде к излишествам языческого разгула, теперь проявлялась в необыкновенном благодушии и ласковости, о которых говорят и летопись, и старые былины. Это был ласковый князь, у которого весьма был радушный прием и привет, добрый кормилец нищих, покровитель слабых. Бедняк смело шел на его княжеский двор и брал кушанье, питье и деньги. Этого мало: «дряхлые и больные, сказал князь, не могут доходить до моего двора», и велел всякие припасы развозить для них по городу. В праздники он ставил трапезы себе с дружиной, духовенству и нищим. В своем церковном уставе, как мы видели, он тоже позаботился о богадельнях и больницах. 15 июля 1015 года умер добрый князь и плакали по нему все, знатные и убогие. Мощи его положены были в Десятинной церкви. По следам Владимира пошли дети его,— второе христианское поколение русских князей,— мученики Борис и Глеб, Мстислав, Ярослав с супругой Ириной, в иночестве Анной, первой инокиней из русских княгинь. Следующие поколения русских князей выставили из своей среды несколько святых, прославленных церковью, каковы были: сын Ярослава Владимир новогородский — строитель новгородской Софии, просветитель Мурома Константин с чадами, сын благочестивого Мономаха Мстислав, сын Мстислава Всеволод псковский, черниговские Игорь Ольгович и Святослав Давидович — в иночестве Николай Святоша, Ростислав смоленский, Андрей Боголюбский, Петр и Феврония муромские и другие. Между княгинями, кроме св. Ольги, Февронии и Ирины, прославились святостью Анна, сестра Мономаха, подвизавшаяся в киевском Андреевском монастыре, и Евфросиния, дочь Святослава полоцкого, основавшая монастырь в Полоцке, под старость путешествовавшая в Иерусалим и там скончавшаяся (1173).

Из русских митрополитов причислены к лику святых Михаил, Иларион, Иоанн II, Ефрем и Константину из епископов: ростовские — Феодор, Леонтий, Исаия, владимирский Симон, ту-ровский Кирилл. Особенно много видим в лике святых новогородских владык, таковы: епископы Иоаким, Лука Жидята, Никита чудотворец, известные Нифонт и Аркадий, Иоанн, участвовавший в чуде Знамения Богородицы; слава о его святости и чудесах над бесами послужила поводом к составлению сказания о поездке его в Иерусалим на бесе.

Монашество. Но главным средоточием святой жизни были монастыри. За стенами монастыря грубым страстям давался полный простор; в монастыре был совершенно другой мир, где дух господствовал над плотью, мир дивных сказаний об иноческих подвигах, видениях, чудесах, сверхъестественной помощи в борьбе с бесовской силой. Подвиги монахов — богатырей духа — были поразительнее всех прежних подвигов богатырей физической силы, сияли, как выражался святитель Кирилл туровский, выше мирской власти. Этим объясняется стремление в монастырь всех лучших людей времени, стремление по крайней мере хоть перед смертью облечся в иноческий образ, которое церковь должна была даже сдерживать. Игумен Поликарп с трудом уговорил отказаться от пострижения великого князя Ростислава, представляя ему, что князьям Бог повелел жить в миру, творить суд и правду и соблюдать данную присягу. Умирая без пострижения, Ростислав горько жаловался на то, что его удержали от монашества. Некоторые поучения старались внушать, что не спасут человека один пост и черные ризы, когда он имеет злобу и неправду деет. Монастыри стали появляться у нас с самого начала христианства в Киеве и Новгороде. «Много монастырей,— говорит летописец,— поставлено от князей и бояр, но не таковы они, как те, которые поставлены слезами, постом и бдением». Таким монастырем, какой был нужен для юного христианского общества, со времен Ярослава и Изяслава явился монастырь Киевопечерский, основанный Антонием и Феодосием.

Преподобные Антоний и Феодосии. Преподобный Антоний был родом из Любеча. Пострижение свое он по-лучил на Афоне, куда отправился для удовлетворения своего стремления к иноческому совершенству. Игумен монастыря, в котором он подвизался, понял, какую пользу его подвиги могут принести в России, и сказал ему: «Иди опять на Русь, и да будет на тебе благословение святой горы, ибо от тебя имеют произойти многие черноризцы». Антоний пришел в Киев, обошел все монастыри) но ни в одном не нашел такой строгой жизни, к какой привык на Афоне, и в 1051 году поселился в пещере недалеко от города. Скоро узнали о подвижнике люди, стали приходить за благословением, а некоторые просились к нему на сожительство. Первый поселился в его пещере пресвитер Никон, постригавший потом всех, кого принимал Антоний. За ним пришел Феодосий.

Преподобный Феодосии был родом из Василева, но всю молодость провел в Курске, куда переселился с родителями. Еще 14 лет он лишился отца и попал в руки матери, одной из тех матерей, которые любят деспотически. Мальчик рано выучился грамоте, стал читать книги, увлекся мыслями в иной мир и предался аскетическим подвигам. Домашняя жизнь не представляла удобств для этих подвигов, против которых сильно протестовала любовь матери, и Феодосии бежал и? дома с прохожими паломниками, увлеченный их рассказами о святых местах. Мать воротила его с дороги и деЯго после этого держала его в оковах. Через несколько времени Феодосии снова бежал от нее в соседний город, где приютился у священника и пек просфоры для церкви; но мать нашла его и здесь и опять воротила домой. Она бранила его за то, что он отдавал свое платье нищим и хотел ходить в рубище; однажды увидала на нем вериги, которые резали его тело до крови, с сердцем сорвала их и больно его побила. Препятствия только усиливали аскетическую настроенность юноши; у него не выходили из ума слова Спасителя: «иже любит отца или матеро паче Мене, несть Мене достоин». Он в третий раз бежал из дома и явился в Киев, чтобы поступить в один из монастырей. Нигде не приняли нищего скитальца, который не мог дать за себя вклада. Наконец он нашел себе убежище по сердцу, пещеру Антония. Антоний (в 1052 г.) принял и велел Никону постричь его. Через 4 года мать и здесь нашла Феодосия, но не могла уже воротить его домой. Желая умереть вблизи сына, она сама постриглась в женской обители святого Николая на Аскольдовой могиле. Братья Антониевой пещеры подвизались в строгом посте и трудах. Феодосии трудился не только за себя, по и за других, делая часть их работы; в знойные ночи он выходил обнаженный на болото; комары мириадами впивались в его тело, а он спокойно прял волну и целую ночь пел Псалтирь.

Одним из самых ранних пришельцев в пещеру Антония был Моисей Угрин, слуга святого князя Бориса, уцелевший после резни на реке Альте. Во время нашествия Болеслава на Русь он по- пался в плен к полякам и достался одной панне, которая 6 лет мучила его, склоняя на любовь. Он тайно от нее успел постричься от одного странствующего инока. Измученный истязаниями и оскопленный злой госпожой, по освобождении от нее он провел остаток жизни в пещере Антония. При великом князе Изяславе явились к Антонию один знатный дружинник князя скопец Ефрем и сын другого дружинника, Варлаам. Скоро в пещерной общине произошли важные перемены. Никон удалился в Тмуторокань, где основал новую обитель. Ефрем уехал в Царьград, где стал заниматься списыванием книг для России. Потом и сам Антоний удалился в затвор на соседнюю гору, поставив игуменом Варлаама. Он жил в затворе до самой кончины (в 1073 году), только изредка принимая участие в делах обители. В игументство Варлаама братья выпросили у князя Изяслава всю гору над пещерой, построили на ней, вместо прежней пещерной церкви, новую деревянную церковь во имя Успения Божией Матери, поставили келий, оградили все тыном и таким образом с 1062 года открыли Печерский монастырь, пошедший, по замечанию летописца, от благословения святой горы. После Варлаама игуменом (в том же году) сделался преподобный Феодосии.

Устройство Киевопечерского монастыря. С самого же начала своего игуменства преподобный Феодосии принялся за устроение монастыря. Число братии возросло до 100, и он озаботился введением между ними общежития. По его просьбе, Ефрем прислел из Царяграда устав Студийского мо- настыря, который и был положен в основание жизни в Печерском монастыре. Святой игумен принимал живейшее участие в спасении каждого брата, давал каждому спасительные советы, поучал братию в церкви; свои поучения говорил он тихо, с мольбой; во время обличительной речи из глаз его текли слезы. Он часто обходил келий, чтобы узнать, нет ли у кого, сверх общих, своих вещей, пищи или одежды, и все подобное предавал огню.

Даже ночью неусыпный игумен, ходя по монастырю, слушал у дверей келий, что делает каждый брат, и если слышал праздную беседу сошедшихся монахов, то ударял в дверь жезлом, а наутро обличал виновных. В положенное время ворота обители запирали и никого не пускали ни в монастырь, ни из монастыря. Вратарь однажды не пустил в монастырь самого великого князя. Первыми добродетелями иноческой дисциплины были послушание и смирение. Вся жизнь иноков проходила в долгих церковных службах и тяжких трудах. Пища была скудная и малопитательна, да и ее многое вкушали в самом малом количестве и через день. О материальном обеспечении монастыря не заботились ни игумен, ни братия, твердо веруя, что Питающий птиц небесных пропитает и Своих рабов; случалось, что с вечера не знали, чем будут питаться завтра; при всем том монастырь на последние средства помогал нищим. Когда обитель несколько обогатилась, Феодосии отчислил на бедных десятую часть ее доходов и устроил особый двор, где жили нищие, калеки и больные; кроме того, каждую субботу из монастыря отсылался воз хлебов по тюрьмам.

Феодосии был во всем примером для братии. Никогда не видали его праздным; он носил воду, рубил дрова, работал в пе- карне; ел один сухой хлеб и щи без масла; лежа не спал, а только дремал немного сидя и, очнувшись, спешил продолжать свою непрестанную молитву; тела никогда не мыл, кроме лица и рук; одежду носил в заплатах, так что в это нищем старце нельзя было и узнать знаменитого игумена, которого уважал сам великий князь. Раз он возвращался ночью от Изяслава. Возница не знал его и сказал грубо: «Ты, монах, всегда празден, а я постоянно в трудах; ступай на лошадь, а меня пусти в колесницу». Феодосии смиренно послышался и повез слугу. Последний со страхом узнал свою ошибку, когда увидел, как Феодосию кланялись, слезая с коней, встречные бояре, но Феодосии успокоил его и накормил в монастыре. Он часто ходил с наставлениями в дома мирян, своих духовных чад; по ночам иногда ходил в жидовскую часть Киева спорить с Евреями, желая или обратить их ко Христу, или потерпеть от них мучение. Бедные, угнетенные в судах, находили в нем заступника, и судьи перерешали дела по просьбе уважаемого игумена. Феодосии имел большой вес у князя Изяслава. Когда Святослав отнял престол у Изяслава, один Печерский монастырь оставался верен изгнанному великому князю. Святослав, однако, терпеливо выслушивал обличения в неправде от преподобного Феодосия и не смел гневаться на него. Однажды Феодосии, придя к князю, застал у него музыку, песни и пляски скоморохов. Святой сел поодаль и со слезами заметил Святославу: «Будет ли так на том свете?» Великий князь велел прекратить игры, и с тех пор они всегда умолкали, когда докладывали о приходе Феодосия. Святослав так уважал святого мужа, что говаривал ему: «Если бы отец мой встал из мертвых, я так не обрадовался бы ему, как твоему приходу». Так же относились к Феодосию многие бояре. Между ними замечателен варяг Шимон, обращенный Феодосием из латинства, известный по своему участию в строении печерской церкви. В 1074 году мая 3-го преставился великий игумен, обещав перед кончиной молиться за монастырь и быть непрестанно духом с братией. Пе-черское предание приписывает ему и другое обетование: что всякий, положенный в стенах обители, будет помилован от Бога; предание это в старину было предметом общего народного верования.

При игуменах Стефане, Никоне и Иоанне в течение 15 лет производилось строение великой церкви во имя Успения Богоматери, начатое еще при Антоние и Феодосие в 1073 г. и оконченное освящением храма в 1089. Необычайные знамения окружали и строение, и освящение этой главной святыни Киева. Варяг Шимон два раза видел в видении изображение будущей церкви и, явившись к Феодосию, дал ему откровенную свыше меру ее и богатый вклад на построение. Сама Богоматерь послала мастеров из Царяграда и, заплатив им за труды вперед, дала им для храма Свою икону и мощи семи мучеников. Небесная роса указала место для храма, а небесный огонь очистил это место от зарослей. Сами пришли иконописцы из Царяграда, нанятые там преподобными Антонием и Феодосием, спустя уже 10 лет после кончины этих святых. В 1091 г. в великую церковь перенесены из пещеры мощи преподобного Феодосия.

Прославлялась обитель и святыми иконами. Таковы были из сподвижников преподобного Феодосия: святой Исаия ростовский, святой Стефан — преемник его по игуменству, потом епископ волынский, провидец Иеремия, помнивший еще крещение Русской земли, нестяжательный Григорий, утопленный князем Ростиславом за обличения, безмездный врач Агапит и другие. Особенным уважением пользовался подвиг затворничества. Кроме преподобного Антония и Моисея Угрина, этим подвигом прославился преподобный Исаакий. Семь лет провел он в пещере в подвигах и в борьбе с бесами и однажды подвергся такому сильному-бесовскому искушению, что дошел до потери сознания и телесных сил; нужны были многие годы, чтобы святой подвижник оправился от болезни, но, выздоровевши, он опять ушел в затвор, где и подвизался до смерти. Из иноков, подвизавшихся после Феодосия, замечательны: известные нам Евстратий, Пимен Сухой, Кукша, иконописец Алипий, игумены Стефан, Никон и Поликарп. Из затворников известны особенно: Феофил, 12 лет не видавший солнца в пбщере, плакавший день и ночь; он скопил целый сосуд своих слез, а ангел пред его койчиной показал ему еще другой сосуд слез, которые он ронял на пол и которые превратились в благовонное циро; Никита, бывший после епископом в Новгороде; через год своего затвора он подвергнулся искушению человеческой славы — по внушению беса, явившегося ему в виде ангела, перестал молиться, стал читать книги и сделался изумительным учителем, но опытные иноки, заметив, что он знал наизусть весь Ветхий Завет, а Нового не читал, поняли его состояние и молитвою отогнали от него беса; после этого его нужно было снова учить грамоте, потому что он все забыл, что знал. Третий затворник Иоанн (Многострадальный) замечателен своею борьбою против плотской страсти; 3 года он не вкушал пищи по 3—7 дней и носил вериги, потом 30 лет провел в пещере, наконец закопал себя в землю по перси и пробыл так весь великий пост, претерпевая величайшие мучения от жара и судорог во всем теле; огненный змей палил его пламенем и грозил пожрать; в самый день Пасхи молния ударила в змия, он исчез, и страсть навсегда потухла в подвижнике. От тяжелого затворнического подвижничества неопытных иноков в монастыре старались отговаривать и требовали от них общего жития в послушании игумену. Подвигом послушания и смирения особенно прославился князь Николай Святоша, проведший 6 лет искуса в унизительной для князя службе на поварне и привратником, несмотря на то, что против этого сильно .восставали его братья, князья черниговские. Достопамятны многие другие иноки: знаменитый отец русской истории летописец Нестор, Прохор лобод-иик, чудесно производивший во время голода хлеб из лободы и соль из золы, подвергшийся за это корыстолюбивой зависти великого князя Святополка; Феодор и Василий, убитые сыном Святополка Мстиславом. Бес в образе Василия сказал князю, что Феодор нашел клад в своей пещере; князь потребовал этого клада себе, но Феодор после долгой борьбы с корыстолюбием дошел до того, что забыл самое место клада; гнев князя поразил обоих подвижников.

Значение Киевской обители. Печерский монастырь мало-помалу сделался образцом для всех других монастырей и получил огромное влияние на всю русскую религиозность вообще. Из него аскетическая настроенность распространялась и в обществе; благочестие понималось в тех именно формах, в каких проявлялось оно здесь. По своей славе он считался старейшим между всеми монастырями; в XII веке игумен его Поликарп получил сан архимандрита. Из Пе-черской обители брали игуменов в другие монастыри и иерархов для епархий; более 50 человек из ее иноков занимали епископские кафедры; выходцы из нее всюду разносили ее дух, устав, и творения ее подвижников Иакова, Нестора, Симона, Поликарпа. Каждый ее постриженник, где бы ни довелось ему жить, хранил к ней трогательную любовь и старался по крайней мере под старость, перед смертью воротиться в ее стены. Симой владимирский называет блаженными тех, которые погребаются в священной печерской персти. В письме к иноку печерскому Поликарпу он писал: «Кто не знает красоты церкви соборной владимирской и другой суздальской, которую я выстроил? Сколько городов и сел принадлежат им! По всей земле той собирают десятину, и всем этим владеет наша худость. Но пред Богом скажу тебе, всю эту славу и власть вменил бы я в прах, лишь бы Бог привел мне хоть хворостиною торчать за вратами или сором валяться в монастыре Печер-ском и быть попираему людьми». По мере распространения славы своей обитель обогащалась пожертвованиями князей и других благочестивых людей и стала богатейшим монастырем в России. Князь Ярополк Изяславич дал ей три волости, дочь его — 5 сел, Ефрем епископ суздальский — двор в Суздале с церковью и селами. Монастырь получил возможность предпринимать богатые постройки и совершать дела благотворительности в самых обширных размерах.

Другие замечательные монастыри. Вслед за киевопечерским монастырем возникали новые обители во всех русских городах, преимущественно с половины XII века. В одном Киеве их было до 17; в Переяславле и Чернигове было по 4 монастыря, в Галицком княжестве 3, в Полоцке, по житию святой Евфросинии, значится тоже 3, кроме ее Спасского монастыря, а в Смоленске, по житию святого Авраамия смоленского и по летописи — 5 монастырей. Преподобный Аврамий подвизался к концу XII и в начале XIII в. Раздав свое богатство нищим, он несколько времени юродствовал по улицам, потом поступил в монастырь. Здесь, постоянно занимаясь книгами, он дошел до такой мудрости, что сделался любимым учителем и священником всего города. Из зависти к его славе, против него восстало городское духовенство и обвинило его перед епископом в ереси, но он скоро был оправдан своим, благочестием и чудесами, и был поставлен игуменом Ризположенского монастыря, который своим мудрым управлением успел довести до высокого духовного совершенства. В юго-западной Руси возникновение обителей стеснялось набегами половцев и усобицами князей. Благочестивые иноки любили уходить для основания монастырей особенно на север, где было более покоя, и где, кроме того, сама природа с своими лесами представляла прекрасные места для монашеских подвигов.

В одном Новгороде было до 20 монастырей, а по всему пространству новгородских владений более 30. Первое место меящу новгородскими монастырями занимал основанный Ярославом, Юрьев монастырь, настоятель которого носил титул архимандрита. За ним более других пользовались уважением Антониев и Хутынский. Первый основан в начале XI века преподобным Антонием Римлянином, который, удалившись от гонения, воздвигнутого в Риме на православных, приплыл на камне в Новгород и спасался здесь в своем монастыре 40 лет; второй основан в конце XII века преподобным Варлаамомнй пустынном месте в 10 верстах от Новгорода. В Ростовской земле также было довольно монастырей — в Ростове было их 2, в Суздале 4, во Владимире 5, Переяславле, Костроме, Нижнем, Ярославле по одному. Первым монастырем с архимандричьим настоятельством был здесь Рождественский владимирский, основанный Всеволодом Ш в 1192 г. Богатством своим славился монастырь Боголюбов, основанный в 1158 году Андреем Боголюбским. В начале ХП1 века супруга Всеволода III Мария создала владимирский Успенский монастырь, в котором и почила вскоре после своего пострижения. В Ризположенском суздальском монастыре (с 1227 г.) спасалась другая княгиня Евфросиния, дочь Михаила черниговского, прибывшая в Суздаль невестою суздальского князя, но не заставшая его в живых (+ 1250 г.)

Многие из упомянутых монастырей, как и Киевопечерская лавра, владели недвижимою собственностью и рабами. Так, до нас дошли: грамота великого князя Мстислава Юрьеву монастырю (1128 г.) на село с данью, вирами и продажами; грамота Варлаама Хутынскому монастырю на земли, разные угодья, челядь и село; купчая и духовная Антония Римлянина его монастырю тоже на земли и рабов и другие. Имущества Монастырей, кроме содержания обителей, везде назначались еще на дела благотворительности, которые давали монастырям высокое общественное значение.
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Здравы Будете, Люди Добрыя!

Дискуссионный Клуб

Меня очень интересует такой вопрос. Были ли наши предки монотеистами, политеистами или пантеистами? Многобожие или однобожие было у славян? Также я бы хотел получить информацию и об общеведических представлениях на эту тему?

            






                        С уважением, Александр.

"ЕСТЬ ТАКЖЕ ЗАБЛУЖДАЮЩИЕСЯ, КОТОРЫЕ ПЕРЕСЧИТЫВАЮТ БОГОВ, ТЕМ РАЗДЕЛЯЯ СВАРГУ. ОНИ БУДУТ ОТРЕЧЕНЫ РОДОМ, ТАК КАК НЕ ВНЯЛИ БОГАМ. РАЗВЕ ВЫШЕНЬ, СВАРОГ (прим. ред. - Здесь идет речь не о двух Богах Вышене и Свароге, а об одном - Вышнем Свароге. Очевидно использован перевод Асова. На практике же дело состоит так - ни в одном научном историческом источнике, Бог Вышень не упоминается. Упоминается он в Влесовой Книге и летописях Инглингов, ежели неправильно перевести вышеназванные источники.) И ИНЫЕ - СУТЬ МНОЖЕСТВО? ВЕДЬ БОГ - И ЕДИН, И МНОЖЕСТВЕН. И ПУСТЬ НИКТО НЕ РАЗДЕЛЯЕТ ТОГО МНОЖЕСТВА, И НЕ ГОВОРИТ, ЧТО МЫ ИМЕЕМ МНОГИХ БОГОВ..." 

("Велесова Книга", III     30/8).

Резкость и однозначность данной формулировки "Велесовой Книги" наводит на мысль о возможной более поздней интерполяции (например, для нейтрализации унизительного для язычников стереотипа многобожия, сформированного несколькими веками христианской  пропаганды), но в целом фрагмент не противоречит духу славянского язычества.

Такая глубина понимания сущности богов и проникновения в принципы мироустройства встречалась, пожалуй, лишь в Египте во времена его расцвета и была практически утрачена ко временам античным. В связи с этим уместно вспомнить высказывание Сергея Лесного, с сутью которого трудно не согласиться (Лесной С. Откуда ты, Русь? Ростов н/Д: Донское слово, 1995. Стр. 240-243):

   "Это была сильная, внутренне крепко скроенная религия, высокая, красивая, а потому представлявшая для христианства страшного противника. ... Русы жили в природе, считали себя ее частью и, так сказать, растворялись в ней. Это была солнечная, живая, реалистическая религия. В противоположность грекам и римлянам древние русы мало персонифицировали своих богов. Они не переносили на них своих человеческих черт ... не старались воображать богов во плоти, в материи. Они были крайне далеки от грубого язычества, которое мазало своим кумирам губы, подразумевая под этим кормление последних пищей, и т. д. В связи с этим понятно, что в пантеоне богов древних русов вовсе отсутствуют богини. Понятие пола как-то не касается их религии".

Устройство языческого мировоззрения таково, что никто не мешает нам воспринимать ипостаси одного Бога, как отдельных Богов (и наоборот - отдельных Богов, как ипостаси одного Бога), но ВК призывает за формой не терять содержания. При этом, естественно, речь не идет о концепции библейского единобожия с параноидальным уклоном и манией величия. 

Речь идет (говоря в иных терминах) о необходимости чувствовать за проявлениями отдельных тонких существ целостность и единство эгрегора. В славянский эгрегор входят и Боги, и Духи, и мы с вами. И этот наш эгрегор имеет свойства (как и любой другой), позволяющие рассматривать его, как некую самостоятельную одухотворенную творческую единицу мирового масштаба - как раз в этом смысле наш Бог - и един, и множествен.

Если (для иллюстрации сказанного) спуститься на пару порядков вниз по системной иерархии, то можно вспомнить, например, такие фразы: "Наша страна не допустит осуществления таких-то планов противника" или "Россия твердо заявила на мировом форуме..." и пр. Здесь страна, Россия выполняет роль общего эгрегора, наделенного индивидуальными свойствами (разумом, эмоциями, желаниями, интересами, способностью говорить, действовать на мировой арене и пр.), но, тем не менее, состоящего из отдельных государственных институтов (партий, правительства, 

государственных органов, армии и пр.) и граждан (населения, состоящего из отдельных личностей - нас с вами). В этой аналогии Государство (Сварга) одновременно и едино (выступая как самостоятельный субъект деятельности), и множественно (состоя из правительства, думы, субъектов федерации и пр.). Аналогия весьма грубая, но дает некоторые представления.

Что же касается ипостасей как таковых, то вспомните фразу приятеля: "я это тебе говорю не как друг, но как врач". Ваш друг по отношению к вам имеет две "ипостаси" - друг и врач, каждая из которых имеет свои свойства и атрибуты. То же касается чиновника, занимающего несколько должностей. Порой ходок спрашивает: "Ему как писать - как председателю профкома или как начальнику цеха?" или "Как в этом случае обратиться к Ридигеру - как к правящему архиерею Московской Епархии или как к Патриарху?". Во всех этих случаях форма обращения и суть       взаимодействия будет отличаться и зависеть от избранной "ипостаси".

Посему, обращаясь к Велесу, как к покровителю лесных зверей (например, на охоте), уместно в обрядовых действах использовать его медвежью - недаром медведь хозяин тайги - ипостась и соответствующую ей атрибутику, а не коровью (бычью) - более уместную в старинных обрядах, связанных с благополучием домашнего скота. Однако, если речь идет, например, об искусстве или политике, то образ васильевского "старика с филином" - и есть образ ("икона") Велеса.

При этом ипостатизация "не линейна". То есть, поднимаясь вверх по "ипостасной лестнице" мы не получаем некой аморфной массы, включающей всех и вся. Если мы можем на определенном уровне ипостатизации говорить о тождественности славянского Велеса и германского Водана (скандинавского Одина), то это отнюдь не значит, что медведь (ипостась Велеса) есть ипостась Одина. Если мы говорим об ипостасной тождественности Перуна и Тора, то это не значит, что булава Перуна есть молот Тора. Тору нравится его молот - он и пользуется им почем зря, без разбору. Характер Перуна другой. Кроме того, возможности человеческого сознания сравнительно не велики и пытаться представить себе бытие не антропоморфного высокоорганизованного существа, объединяющего в себе много разнородных ("понятных" человеку лишь по отдельности) ипостасей - практически невозможно. Пример тому славянский Род - одно из самых "сложных" и противоречивых (и для науки и для верующего) Божеств в Сварге (его неоднозначность и неантропоморфность проявляется в калейдоскопе противоречивых научных публикаций).

Говорить же о еще более высоких уровнях ипостатизации - вообще не имеет смысла (ни практического, не теоретического). Даже утверждать, например, что Велес и Перун ипостаси Рода или Сварога - занятие праздное и неблагодарное. В нашем сознании просто нет каких-либо подтверждающих это архетипов. Следовательно, такие рассуждения полностью переходят лишь в плоскость разума, в поле деятельности "кабинетных богословов", а это чревато заблуждениями. 

Кроме того, увлечение отслеживанием ипостасей Богов (дальше Тора-Перуна, Велеса-Одина и пр.) не имеет и практического смысла. Даже ипостаси вполне доступные нашему осознанию и подкрепляемые архетипами и духовно-мистическим опытом весьма сильно связаны свойствами самих своих ипостасей. Говоря образно, Боги порой являются "заложниками" своих ипостасей. 

Они не могут "перешагивать" через них.

Вспомните вторую мировую войну. На определенном ее этапе по разные стороны линии фронта оказались (пусть и не в явной форме) Водан (покровительствовавший разработчикам стратегии) и Велес (присматривавший за лесными партизанами и организовавший морозец зимой 41-го - недаром говорят: "что русскому хорошо - немцу смерть"), Тор ("настаивавший" на применении все более тяжелых танков и сосредоточении их в "ударные кулаки") и Перун (почти "официально" покровительствовавший разработчикам и пользователям "Катюш", которые во фронтовых листках иногда шутливо назывались "перуновы стрелы"). Что говорить о Богах, если даже люди порой становятся заложниками своих "ипостасей". Помните фразу императора: "Как христианин я тебя прощаю, но как государь - не могу" - поплакал, как христианин, помолился за невинно убиенного и подписал приказ - к стенке изменника... 

Или другой пример. Автор изобретения может продать себе же, как руководителю предприятия свою разработку (и получить за нее деньги в бухгалтерии). На договоре о купле-продаже будут стоять две подписи одного и того же человека - Автора и Директора. Он, находясь в здравом уме и ясной памяти, заключает сам с собой письменный договор с серьезными финансовыми    обязательствами (по сути - перед самим собой) и с соответствующими серьезными последствиями и ответственностью по нормам законодательства РФ за его нарушение (включая штрафы, неустойки, обращение в суд и пр.). Когда своими глазами видишь такой договор понимаешь - жизнь штука сложная...

Таким образом, пытаться проследить в поступках Велеса проявления Рода или находить черты Сварога в деятельности Тора - не имеет никакого смысла. В повседневной жизни это разные самостоятельные Боги. Однако понимать всю их сложность и непростую взаимосвязь (отнюдь не в вульгарном смысле - типа кто кого родил), органическую принадлежность общему эгрегору тоже необходимо.

Иначе можно уподобиться античным грекам, которые сами профанировали и посрамили своих богов, полностью их антропоморфировав и заставив их всех пережениться, переругаться, переопускать друг друга и пр. Помнить о единстве Богов надо. Понимать, что антропоморфизм - есть свойство отдельных их ипостасей тоже надо. Но это так - для полноты мировоззрения. На практике все Они самостоятельные "субъекты". На практике достаточно символически обозначить "масштаб" Бога, атрибутами обозначив широту егоипостатичности. Так, например, во время требы Велесу по сторонам от Алатыря-Камня (алтаря) уместно установить две небольшие плошки - одну с медом, другую с молоком.

                           влх. Велемир, Московская Велесова Община

      (отрывок из моей книги)

Многобожие или однобожие бытовало в мировоззренческой концепции древних Ариев.

Монотеизм, политеизм или пантеизм?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, я, простым, доступным каждому языком, опишу    несколько  религиоведческих терминов, которыми современные теологи характеризуют религиозно-филосовские системы, дабы читателю не составляло трудности вникнуть в написанное после. Итак:

Аниматизм - лат. "animatus" - "одушевленный". Система древних религиозных представлений основанная на одушевлении всей окружающей природы: человека, животных, камней и растений, ветра, воды и т.п.

Анимизм - лат. "anima" - "душа". Система мировоззрения предусматривающая существование души у человека, животного, и растения.

Атеизм - греч. "atheon" - "безбожие". Концепция мироустройства, в которой все события и    явления объясняются при помощи научно-материалистического подхода к реальности.

Деизм - лат. "deus" - "Бог". Система религиозных взглядов признающая Бога творцом, но отвергающее его участие в жизни человека и природы.

Дуализм - лат. "dualis" - "двойственный". Религиозная система предусматривающая существование во вселенной двух противоположгых начал, обычно представленных Божествами ведущими постоянную Бороьбу. Как правило, но не всегда, один из них являлся главным, а второй, его менее талантливой копией, творцом-завистником, из зависти и гордости постепенно полностью восходящим на стезю абсолютного зла.

Монотеизм - греч. "mono + theos" - "один Бог". Религиозная система признающая исключительно одного Единого Бога.

Панентеизм - греч. "все в Боге". Религиозная система признающая вселенную и все в ней  находящееся как Бога или его часть, вместе с тем ставящая Бога неизмеримо выше cуществующего мира и делающая его абсолютно трансцендентальным и непознаваемым.

   Пантеизм - греч. "pan + theos" - "все есть Бог". Религиозно-филосовское учение,   отождествляющее Бога с природойи рассматривающее природу как его воплощение. 

Политеизм - греч. "poly + theos". Система религиозных мировоззрений, включающая в себя множество Богов.

   Теизм - греч. "theos" - "Бог". Религиозно-филосовкое представление, считающее Бога абсолютной, непознаваемой личностью, но, в отличие от деизм, признающее существование и развитие мира как осуществление божественного промысла. 

Теперь, когда я обозначил терминологию, приступим и к самой теме. Надеюсь терминология понятна всем.

Мировоззрение древних ариев было удивительно красивым, целостным и всеохватывающим взглядом на мир. Оно синтезировало в себе все вышеназванные основные религиозные принципы мироустройства. Как такие разнообразные концепции могли сосуществовать, одна с другой, не притесняя и не противореча друг-другу? Ведь современные теологи не зря выделили их в отдельные группы?

Рассмотрим это на примере славянского ведизма (то что принято называть "славянским язычеством", что является грубейшей ошибкой, просто недостойной серьезного исследователя). 

Именно на примере славянского ведизма, а не на примере индуизма, зороастризма, шаманизма, этрусских или греческих и т.п. верований - и это не зря, потому, что ему в наибольшей степени присуща целостность и неразрывность древнейшего вероисповедания, что будет показано в нижеследующем тексте.(Правда для хорошего доказательства этого нужна отдельная обширная исследовательская работа, но в данном случае это не является нашей целью. По этой теме существует несколько научных трудов, и каждый желающий может с ними ознакомиться).

Славянскому Ведизму был присущ как анимизм, так и анимализм, ибо древний славянин одинаково относился ко всему его окружающему. Одинаково и с почтением. Например, славянин мог разговаривать с ветром - "Ветер, ветер, ты могуч, ты гоняешь стаи туч", с горюч-камнем Алатырем, с птицей, рыбой, Матерью Сырой Землей и т.п. И все они несомненно внимали ему, и иногда даже отвечали - то небо в роли Перуна громом отзовется, то в роли Велеса тучами, то в роли Стрибога ветром, то в роли Даждьбога солнцем. Так же отзывалась и земля и вода и горы. И для славянина это не являлось чем-то необычным, ибо все имеет свою воплощение в трех мирах: 

в Прави - свой Дух, в Яви - свое тело, в Нави - свою душу. И следовательно все живое, по своему разумению существующее. А раз живое, то и относиться к этому следовало не просто, а с почтением. Древу прежде чем срубить объяснить, что оно на Дом пойдет, перед птицей али рыбой прежде чем убить прощения просить. И именно поэтому древние славяне с особым, любящим и почтительным отношением подходили к Природе и ее благам. Никогда не убивали ради пустой наживы, никогда не рубили деревья без крайней на то надобности, а в костер собирали лишь сухой валежник. Душой-Телом-Духом, а следовательно и животом (др. слав. "жизнью") обладал даже каждый изготовленный с любовью предмет. Ведь именно любовь рождает новую жизнь, и так всегда было и всегда будет. 

Мировоззрению славянина был присущ и атеизм, каким бы странным это ни казалось. Славянин рассматривал все происходящее вокруг с одной стороны как волю Богов, а с другой и как совершенно разумное и объяснимое явление. Ибо Боги славян были и предками их и суть воплощениями стихиально-событийных проявлений. В мире славянина дождь никогда не падает с неба без туч, земля не намокает без дождя, на сухой земле не всходят злаки. Разумная причина вызывает не менее разумное следствие. Таковы законы природы, таков Искон, который блюдут Боги, ибо хоть они и наделены свободой воли, но они блюдут Искон, блюдут заветы своих Предков, заветы Рода. 

Славянский Ведизм включал в себя и концепцию дуализма. Но это выражалось далеко не так, как это существует в моноидеологиях, в христианстве и т.п. Белобог и Чернобог не являлись воплощениями абсолютного добра и зла, скорее они выражали естественные природные противопоставления - ночь и день, тьму и свет и т.п. Существуют противопоставления Правды и Кривды, но опять они не противоречат друг-другу, а скорее дополняют одно другое. И таких дуальных пар много - Божества мороза и тепла, смерти и плодородия и т.п. Кстати, так или иначе, все эти дуальные пары являлись воплощениями Белобога и Чернобога. Добро и зло в мире славянина были понятия относительные, а не абсолютные, убить кого-то было несомненное зло, но кагда убийство совершалось ради защиты близких, это являлось добром. Разум глевенствовал над невежеством и религиозным догматизмом.

Монотеизм тоже являлся неотъемлимой частью мировоззрения славянина. Мир, человек и вселенная в целом являлась Единым Богом. И Боги, природа, земля, человек являлись частицами - воплощением этого Единого Бога. Единый Бог не имел своего имени и часто именовался просто словом "Бог". Он был абсолютно непознаваем, и в то же время его можно было познать, познав весь мир. Именно тогда человек мог стать на уровень Бога, стать самим Богом. Вместе с тем, мы видим, что эта концепция еще и панентеистична и пантеистична одновременно. К верховному, Единому Богу, не пристало обращаться со своими мольбами, требами, ритуалами. С требами необходимо было обращаться к проявлениям Единого, к Богам, которые выполняли конкретные функции, обладали конкретными атрибутами. Именно эта конкретика и обязывала их следовать славлениям и помогать людям. То есть, в данной концепции совершенно неразумным является обращение к Единому богу с просьбой что-либо изменить в окружающем мире, которым он и является , нет необходимости даже славить его (хотя это делать не запрещено), но является нормальным взывать к конкретному воплощению, отвечающему за конкретные стихиально-событийные проявления. На этом примере мы видим совершенно разумное совмещение таких понятий как пантеизм, панентеизм, монотеизм и политеизм. И это совершенно нормально укладывалось в понятии древних славян и арьев. Кроме того этой системе верований был присущ и теизм, ибо развитие мира или его деградация, так или иначе происходит вследствие деяния людей, Богов, природы, которые суть проявления Единого, суть Единый.

Древнеарийскому мировоззрению был присущ и деизм. В какой мере это проявлялось? Единый Бог вляющийся одновременно и людьми и Богами был как бы отдален от всего приземленного, коим являлись даже Боги по сравнению с личностью Единого. И как следствие отдельный поступок, отдельного человека не являлся поступком Единого, ибо этот поступок не мог рассматриваться даже как воплощение воли Единого в связи со своей "низменностью"-"приземленностью". Но в то же время он являлся и не самостоятельным поступком, а поступком Единого, что воплощало концепцию теизма.

Рассмотрим некоторое из вышеприведенного на примере славянского Бога Рода. (В этом абзаце Бог Род и просто человеческий Род будут писаться соответственно - "Бог Род" и "Род". Вы уж извините, но слово "Род" я пишу с большой буквы, такой малой толикой отдавая дань своим Предкам, подчеркивая и славля значимость моего Рода в этом мире). Бог Род являлся Родовым божеством славян и был отцом всех Богов, ну или почти всех, ибо одни исследователи считаю что Чернобог был сыном Бога Рода, другие же считают Рода Белобогом, а его братом Чернобога. В данном случае нам нет необходимости рассматривать эту концепцию о происхождении Чернобога и мы остановимся лишь на том факте, что Бог Род - отец всех Богов. В свою очередь люди являются сыновьями Богов, ибо в славянских источниках часто употребляются слова "Велесов внуче", "Дажьдбожи сыны" и т.п. Теперь рассмотрим само слово "Род", ибо у всех имен Богов, да и у всех древнеславянских слов был свой, глубинный смысл. Так вот Бог Род, это и 

есть весь Род Богов и людей, что следует не только из исторических источников, но и из самого названия. Теперь рассмотрим пример простого человеческого Рода, Вашего Рода. Ваш Род един, это несомненно, ибо мы можем спокойно говорить - "Род таких-то", "мой род" и т.п. Но с другой стороны Ваш Род множественнен ибо он делится на конкретных его носителей, конкретных личностей. Например Вы являетесь и сыном своего Рода и его воплощением. И Вы можете его продолжить, что также накладывает на Вас определенный отпечаток в смысле своеобразной избранности, важности. Так и Боги являются одновременно и сынами Бога и его воплощениями. Но тут надо быть очень внимательным в употреблении этого слова - воплощение. Не стоит    забывать, что они являются именно воплощениями Рода Богов, но не конкретнейшим воплощением -аватарой Бога Рода, как это пишут некоторые современные исследователи. Их подталкивает на такой вывод немного неправильное понимание самого термина - "Род", но никакие исторические источники не дают повода к полному отождествлению сынов Бога Рода как его воплощений-аватар. Ведь никто не отождествляет себя как непосредственную аватару Богу Рода, хотя и является его воплощением.

В последствии религиозно-филосовская система древних ариев искажалась, как искажался и единый древнеарийский язык и вследствие этого происходило разделение народов. Здесь уместно привести пример - по древнеславянски народ - "языци"-"языки", отсюда и "язычный" - говорящий на другом языке, как и "язычник" - суть инородец, иноверец. И тут мы опять вернемся к современным исследователям практикующим Старую Веру славян, которые допускают не просто ошибку, но и громаднейшую глупость, называя себя "язычники". Ну так вот, вернемся к 

теме - вследствие разделения языков, происходило и разделение народов. Как следствие возникали очаги напряженности из-за языкового барьера, далее шло разделение в общении, и как следствие разделении религиозной терминологии плюс разделение толкований отдельных Богословских моментов. Из-за этого происходило деление Старой Веры Ариев на отдельные течения, среди которых мы можем выделить несколько основных, широко распространенных, доживших до нашего времени течений: Одинизм (или все верования комплекса Асатру), Старая    Вера кельтов, эллинское Староверие, Индуизм, Зороастризм, Славянское Староверие и Шаманизм. Из этих религиозных течений некогда Единой Веры Ариев ярко выделяется Старая Вера Славян. Ибо только она в полной мере сохранило все вышеприведенные черты, ибо именно из-за этого я и рассматривал Родноверие, как пример Единой Веры Ариев. Другие же течения  подверглись искажениям, сейчас мы и рассмотрим каким.
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Аполлон Гиперборейский, Свентовит Арконский и другие светлые боги индо-европейцев.

ВСТУПЛЕНИЕ

Во время одной дискуссии «о гипербореях» в ноябре минувшего года на электронной конференции http://nikitin.wm.ru/wwwboard/forum/ я выдвинул тезис:  «совершенно очевидно, троянцы - не греки, раз они поклоняются пришлому Аполлону». Мнение о пришлости Аполлона было оспорено некоторыми господами «с высшим гуманитарным образованием». Дескать, он, Аполлон, родился на греческом острове Делос, поэтому он - греческий бог.

Обратившись к первоисточникам, я постарался обосновать свою точку зрения. Так родилась эта статья, которая нашла продолжение в цикле темы «Черный и Белый боги индоевропейцев как архетипы».

АПОЛЛОН ИЗ ГИПЕРБОРЕИ

Но сперва, почему все-таки Аполлон - «пришлый бог».

Гомеровская Троя - город варваров, конечно, в глазах греков.

Скажем Аполлодор («Мифологическая библиотека.Эпитома.III.31») называет троянцев варварами, поклоняющимися Аполлону Тимбрейскому

Согласно Гомеру ("Илиада", песнь 25, 38-40) на стороне троянцев (раз город-то не греческий, то и они - не греки) сражаются и помогают им такие боги:

«К ратям троян устремился Арей, 

шеломом блещущий, 

Феб, не стригущий власов, 

Артемида, гордая луком, 

Лета, стремительный Ксанф и 

с улыбкой прелестной Киприда.» 

Спрашивается. Коль троянцы - не греки, то почему же греческие боги сражаются на их стороне? Ответ очевиден. Гомер назвал греческими именами малоазиатских или каких-то иных богов, которым троянцы поклонялись. Поэтому непонятно недоумение по поводу пришлости Аполлона с родней, когда об этом сказано в первоисточниках чуть ли не на каждом шагу. Вероятно, троянская война разгорелась из-за проливов с малоазиатскими государствами, контролирующими Боспор и Дарданеллы.

Официальное мнение советской науки на этот счет было следующее ("Мифы народов мира" т.1. под ред. С.Токарева, -М.: Советская энциклопедия, 1982, стр 94.): «Архаические корни Аполлона связаны также с его догреческим малоазиатским происхождением, подтверждающимся тем, что в Троянской войне Аполлон защищает троянцев и особенно почитается в Троаде (Хриса, Килла, Тенедос) и самой Трое (Гомер, Илиада, V, 446). С эпохи колонизации греками Малой Азии (7 в. до н.э.) Аполлон прочно вошел в олимпийский пантеон...» Согласно Гомеру, когда Аполлон явился на Олимп боги были объяты ужасом, приводится там же аргумент со ссылкой на епифанию в Гомеровском Гимне Аполлону.

 К этому надо добавить, что от Аполлона и Талии родились Корибанты - спутники великой матери богов Реи, или Кибелы, особенно почитавшейся в Пессинунте, в Малой Азии, где находился один из древнейших храмов этой богини. (Аполлодор, «Мифологическая библиотека», книга 1,III,4.) 

Но в эпоху, когда то тут, то там рождаются новые хронологии и на чистом русском языке читаются надписи многотысячелетней давности, совсем не удивительно, что предпочтение отдается многократному разбору этих фэнтэзийных сочинений, а не чтению первоисточников.

Мы же начнем с них: 

"Не велик был бы труд низринуть Дарданию, 

Не будь над ней Аполлон." 

(Пиндар, пеан 6, «Дельфийцам на праздник Феоксений») 

"Пелид, 

Кипя на Атридов суровым гневом, 

отсрочил гибель дарданцев,- 

Дарданцев, которые не смели 

Выйти из многобашенной красы Илиона." 

(Вакхилид, песнь 13, немейская, "Эакиды")

Таким образом Троей владели «дарданцы» и «лучшим из богов» у них был Аполлон.

На стороне троян не только он один из «пришлых». Откуда могли «прийти» боги троян и куда могли скрыться затем? Все сведения имеются в той же греческой мифологии:

- Арей (Нелюбимый сын Зевса, священная роща которого была в Колхиде, именно из нее ахейцы похитили золотое руно. Или может - золотые руны? Стали бы они красть из-под носа у исконного бога?);

- любовница Арея по "Илиаде" - третья Афродита-Киприда (Киприда - богиня Кипра, затем отождествленная с Афродитой, а четвертая-Астарта, например, дочь Кипра и Сирии согласно Цицерону);

- сестра-близнец Аполлона - Артемида, которая имела крупнейшее святилище в Тавриде (Крым).

- его мать - Лето - пришедшая из страны гипербореев и якобы разродившаяся двойней на Делосе (причем Артемида умудрилась принять роды брата, как заправская повивальная бабка) согласно Гомеровскому гимну и пеанам:

"Аполлон, Кея дщери сын, коей имя Лето» (пеан ВСН XVII,  1893, P.561)

А сам остров Делос, как водится в ту эпоху, вовсе не часть «греческой суши», со всех сторон окруженная водой, а гиперборейка Астерия, сестра Лето (Латоны), тетка Аполлона, ставшая островом: 

"Они стали на севах стадных островов 

И на Делосе с широкою славою, 

Ибо дал им домом золотокосмый Аполлон 

Тело Астерии,..." 

(Пиндар, пеан 5. «Афинянам в честь Делоса».)

Уточним про гиперборейские корни светоносного стреловержца.

"И Диан много... вторая - наиболее известная, как считают, родилась от Юпитера третьего и Латоны. Отцом третьей, по преданиям, был Упис (Опис)..." (Цицерон, "О природе богов", книга третья, XXIII, 58) 

Аполлон "Третий - сын Юпитера третьего и Латоны, он по преданию, от гипербореев пришел в Дельфы".(Цицерон, "О природе богов", книга третья, XXIII) 

Поскольку Аполлон и Артемида - близнецы, отец Артемиды - гиперборей Упис, значит гиперборей - отец Аполлона.

Артемиде, сестре Аполлона, служат гиперборейцы. Так, богиня застрелила Ориона, за то, что он "собирался свершить насилие над Опидой, одной из дев, прибывших от гиперборейцев" (Аполлодор, «Мифологическая библиотека», книга 1,IV,5.) 

"Сын Амфитриона (Геракл) 

Принес в Олимпию,- 

Лучшую память Олимпийских игр. 

Он принес ее от гипербореев, 

Служителей Аполлона..." 

(Пиндар, «Олимпийские песни», 3. «Геракл Гиперборейский»)

"...Это видел Геракл 

И дух устреми его в путь к Истрийским пределам 

Там дочь Латоны, 

Стремительница коней, 

Встретила его, 

Пришедшего взять 

Из теснин и извилистых недр Аркадии 

По указу Еврисфея, по року отца 

Златорогую лань... 

...В погоне своей 

Он достиг земель, что за спиной ледяного Борея." 

(там же...)

"...Но ни вплавь, ни впешь 

Никто не вымерил дивного пути 

К сходу гипербореев - 

Лишь Персей, 

Водитель народа, 

Переступил порог их пиров, 

Там стожертвенным приношениям богу 

закалывались ослы, 

Там длящимся веселиям и хвалебным словам 

Радуется Аполлон... 

Ни болезни, ни губящая старость 

Не вмешиваются в их (гипербореев) святой род". 

(Пиндар, «Пифийские песни».10. «Персей Гиперборейский»)

Согласно Вакхилиду (Олимпийская песнь, 3, "Крез") Делосский Феб уносит любимцев "на покой в края гипербореев".

Аполлон неродящие времена года пребывает в Гиперборее, где хранит свои стрелы, куда улетает на лебеде (Вакхилид, песнь 16, «Для дельфийцев»).

"В их(гиперборейцев) честь делосские женщины собирают дары" (Геродот. История.IV.35.). 

 После битвы богов и титанов согласно ранней греческой традиции, отраженной в «Титаномахии», побежденные титаны, в том числе Атлант и Гиспериды (знаменитые «молодильными» яблоками) сохранились в стране гипербореев. Титан Кей, по упомянутому выше пеану и Аполлодору, и титанида Феба породили Астерию и Лето. Титан Кей - брат Япета и Гисперида, оба сыновья Урана и Геи. Япет-Иафет согласно Ветхому Завету прародитель славян.

Локализация гипербореев согласно замечательному русскому ученому Б.А.Рыбакову, анализирующему античные источники, в результате выглядит так:

"Гиперборейцы - это земледельческие племена, жившие на север или северо-восток от Греции... Гиперборейцы Гекатея и Геродота живут за Рипейскими горами у Балтийского моря. Гиперборейцы Геродота определяются по записанным им рассказам однозначно: это - живущие у моря северные соседи западной части праславян, т.е. прибалтийские племена первого тысячелетия до н.э., область которых начиналась почти сразу за Вислой на восток и тянулась широкой полосой вглубь Восточной Европы вплоть до бассейнов Оки и Клязьмы. К прабалтам принадлежали и геродотовские андрофаги на Верхнем Днепре и будины на Десне и Оке" (Рыбаков Б.А., "Язычество древних славян», гл. "Лада". -М.: Русское слово, 1997. -824 с.) Согласно Геродоту гипербореи живут севернее скифов(Причерноморье и Приазовье) и невров (часть Белорусии), хотя сам он не верит в из существование. Согласно другим античным авторам - севернее венедов (венеды же западнее скифов). Энеты-венеды жили на побережье Балтики, поскольку электрон-янтарь назван античными авторами венедским золотом. Ваны-венеды на рубеже н.э. эры жили севернее Готского моря и выше по Дону согласно «Кругу Земному» Снорри Стурлусона («Ванахейм»), а бассейны рек Ока и Клязьма - место селения будущих вятичей.

Наконец, севернее венедов-винулов-вандалов живут скандинавы и ругии, а также севернее вятичей живут словене и кривичи. У этих «гипербореев» в более поздние времена известны такие белые боги: руги - Свентовит, храм в Арконе на о.Рюген, у скандинавов - венед Фрейр, храм в Уппсале, а также белый ас - Хеймдалль.

ОБ АРХЕТИПЕ БЕЛОГО БОГА

В ряде исследований на основании анализа канонических мифов индоевропейцев нашей аналитической группой «Северный Ветер» были сформулированы архетипичные свойства Черного и Белого Богов (И.Белкин. Как выглядел Чернобог// Мифы и магия индоевропейцев. вып.4-5, М., 1997;   А.Платов. Бой на Калиновом Мосту, или прогулка Тропою Мертвых// Мифы и магия индоевропейцев. вып.5, М., 1997; Д.Гаврилов. Хеймдалль: Белбог против Чернобога// Мифы и магия индоевропейцев. вып.9, Киев, М., 1999; Д.Гаврилов. Один против Одина. Белбог против Чернобога// Мифы и магия индоевропейцев. вып.10, Киев, М., 1999).

Проделанная работа позволяет сопоставить богов относимых к одному архетипу вне временных рамок, в данном случае мы полагаем Аполлона и Свентовита белым богом, т.е. разными именами одной сути.

Белый бог определен, как бог старшего поколения с атрибутами белизны, чаще всего - бог света, противостоящий миру мертвой материи и разрушения; связанный с зарождением новой жизни и судьбой; просветитель, что добывает и дарит людям и иным богам знания, участвующий в творении Мира, либо препятствующий его порче; зооморфически часто представленный  в мире явном благородными птицами и скотом, противостоящий змею; часто обладающий подчеркнуто зорким взглядом. 

Далее по ходу упомянутой электронной конференции я проводил аналогии между белым богом Ригвед - Савитаром, белым богом Авесты - Ахура-Маздой, и, соответственно, Аполлоном да Свентовитом.

«Эко вы хватили, уважаемый автор!» - воскликнули мои оппоненты разом. - «Почему вы вообще полагаете уместным как-то отождествлять сведения о культах:  - кочевников-индоариев Индостана второго тыс. до н.э.;  - земледельцев-эллинов Древней Греции первого тыс. до н.э., живших за тысячи километров и тысячу лет спустя после индоариев; - и примитивных племен западно-балтийских славян Померании XI-XII вв. нашей эры, бытовавших 2500 лет спустя после индоариев и 1500 лет спустя после эллинов в совершенно иных исторических, географических и социальных условиях?»

Оставив на их совести мнение «о примитивности культуры западно-балтийских славян», я привел свои основания в дополнение к сказанному по архетипам:

-на основании того, что все это индоевропейцы, выросли из единой "арийской" колыбели и имели сохраняемую тысячелетия традицию (доказательства тому, например, - изустно передаваемые тысячелетия Ригведы, Авеста, столетия - Эдда и Мабиногион, и т.д.);

- на основании того же, как греки и римляне отождествляли тысячелетних египетских богов, тысячелетних авестийских богов и своих «столетних» богов (см. работы Плутарха, Цицерона, Диогена Лаэртского и т.д.);

- на основании того, как монахи, переписывая Ипатьевскую летопись под 1114 годом отождествляли Феоста-Гефеста, отца Света по орфическим гимнам со Сварогом, отцом бога Света (тоже, как никак полторы тысченки лет:), если не больше);

- на основании существования прапантеона богов для всех выросших из общей ведической колыбели.

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ БЕЛЫХ БОГОВ

 1. Боги Света. 

·Савитар - бог Света, "Савитар…приводит в движение солнце" (Ригведа, I,35,9); 

·Ахура Мазда(авест), Ормазд(митраизм)- "Ахура Мазда светлый" (Авеста, «Яшт» 1,22); "Маг Зороастр... называет одно божество Горомаздом, другое - Ариманием и указывает, что из всего чувственного первый более всего подобен свету, а второй - мраку и неведению, середину же между обоими занимает Митра. Поэтому персы называют Митру посредником."( Плутарх, «Об Исиде и Осирисе», 46); 

·Аполлон - бог Света, стреловержец (Гомер, «К Аполлону Пифийскому», «К Аполлону Делосскому»), ему посвящен белый лебедь, на котором бог и улетает в Гиперборею;

·Свентовит - бог Света, что явствует уже из его имени (Световит, Святовит, Святич, Световик...) Четырехликость кумира указывает на доступность всех сторон Белого Света. По непризнанной Велесовой Книге - он «бог Яви и Прави». Левая рука Арконского кумира «уподоблялась луку» согласно Саксону Грамматику («Деяния данов»), он же сообщает, что  среди боевых значков бога - орел, и ему посвящены белоснежные кони.

 2. Высшие боги, участвующие в Творении 

·"Бог Савитар, владыка всего желанного" (Ригведа, I,24,3), «Основатель, устроитель, тот господин мироздания бог Савитар» (Атхарваведа, V,3,9), "Удерживатель неба" (Ригведа, IV,53,2);

·Ахура Мазда - "Кто укрепил землю внизу и облака. Чтоб они не упали?" (Авеста, «Ясна», 44,8); "Кто сделал путь для солнца и для звёзд?" (Авеста, «Ясна» 44,3);

·Аполлон - высшее из божеств «дарданцев», как было доказано ранее, а на Олимпе «на первом месте сидит он меж богов всеблаженных» (Гомер, «К Гермесу», 468);

· Свентовит - назван Гельмолдом в «Славянской хронике» «богом богов» (Deus deorum). По официально не признанной Велесовой Книге Он «Землю с Солнцем носил, звезды держал, Свет укреплял» (ВК II, 11a-3). В новгородской традиции мифологема Свентовита нашла отражение в сказке о князе Светиде и сыне его Святогоре-богатыре, славянском Атланте, восходящей к рукописному сборнику князя Алексея Васильевича Ухорского-Хворостинина, созданному в 1465 году, а тот, в свою очередь, - к сборнику князя ростовского Константина Всеволодовича “Дела ростовских князей” (1212 - 1219).(см. «Князь Светид, как конец Света искал, на дно Океана опускался, к Красну Солнышку летал»/ «Книга о славяно-русском народе, о великих князьях русских и ростовских, отколе корень их произыде на Руси от Ноя-праотца до великаго князя Рюрика» в пересказе. А.Артынова. 1842 г).

 3. Просветители, что добывают и дарят людям и иным богам знания. 

·"Бог Савитар, мудрый (мазада) асура" (Ригведа,  IV,52,1), "Савитар, обуздавший разум и мысль ради сущности" (Шветашваттара Упанишада, 1) 

·Ахура Мазда - «мудрый бог», дословно; «Шестое имя - Разум, седьмое - я разумный, восьмое - я ученье, девятое - учёный» (Авеста, «Яшт» 1,7) 

·Аполлон  - покровитель муз, «может он людям пророчить близость грядущей беды» (Солон, «К музам», 50), Дельфийский Оракул вещает его словами (Гомер, «У Аполлону Делосскому», 108 сл.);

·Свентовит - предсказатель, святилище Арконы знаменито тем, что жрецы предсказывают будущее (гадая по поступи коня и рогу), см. также «Князь Светид, как конец Света искал, на дно Океана опускался, к Красну Солнышку летал».

4. Боги-исцелители и уничтожители чудовищ. Податели благ 

·Савитар - "Он гонит прочь болезнь" (Ригведа I,35,9), «Бог Савитар, одолевающий злой умысел» (Атхарваведа V,3,9),  "Дающий" (Ригведа I24,3);

·Ахура Мазда - "Целитель" (Авеста, «Яшт» 1,8); 

·Аполлон  - очищает героев от скверно пролитой крови (скажем Ореста, Геракла и т.д.), отец Асклепия и сам «Пеан-целитель»(Солон «К музам», 57), «Спаситель»(Аристоной, «Пеан Аполлону», 48), убил дракона Тифона (Гомер, «К Аполлону Пифийскому»);

·Свентовит - «Нас он от Нави уберегает - мы восхваляем Его» (непризнанная «Велесова Книга», II, 11a-3). Арконский кумир "в правой руке ... держал рог из различных металлов, который каждый год обыкновенно наполнялся вином из рук жреца для гадания о плодородии следующего года; левая рука, которой кумир опирался на бок, уподоблялась луку." (Саксон Грамматик "Деяния данов"). 

5. Законотворцы, утвердители Истины 

·Савитар -"Никто не нарушает заветов бога Савитара" (Ригведа, II,38,7); 

·Ахура Мазда  - говорит с Заратустрой, и это его пророк; "Кто первый виновник и отец закона?" (Авеста, «Ясна» 44,3) 

· У Аполлона карательная функция. Он исполняет высший закон. Так, например, им была наказана Ниоба с дочерьми. Обратим особое внимание на соседство в одном тексте имени мойры и этого светодавца, что нашло отражение, как мы увидим далее, и в славянской традиции. «Гибельной Мойрой и сыном Лето я погублен»(Гесиод, «Сошествие Пирифоя»,2) 

· Свентовит - Арконскому кумиру согласно Саксону «давала дань вся Славянская земля». О ругах или руянах, которым принадлежал храм Свентовита сообщается также вот что: 

“Ране, у других называемые руанами - это жестокие племена, обитающие в сердце моря и сверх меры преданные идолопоклонничеству. Они первенствуют среди всех славянских народов, имеют короля и знаменитое святилище. Поэтому, благодаря особому почитанию этого святилища, они пользуются наибольшим уважением и, на многих налагая иго, сами ничьего ига не испытывают, будучи недоступны, ибо в места их трудно добраться... Племена, которые они оружием себе подчиняют, они заставляют платить дань своему святилищу, жреца у них почитают больше, чем короля. Войско они направляют, куда покажет гадание, а, одержав победу, золото и серебро относят в сокровищницу своего бога...» (Гельмольд, “Славянская хроника”);

«... ране, храбрейшее славянское племя. Без их решения не положено ничего предпринимать в общественных делах: так их боятся из-за их близких отношений с богами...» (Адам Бременский, “Деяния священников Гамбургской церкви”).

РОД КАК СВЕНТОВИТ

Идея о том, что Свентовит есть эпитет бога Рода, была высказана и обоснована уже до нас (Рыбаков Б.А., «Язычество древних славян», -М.: Русское слово, 1997. -824 с.). Одним из допущений при таком отождествлении является то, что знаменитый Збручский кумир рассматривается, как изображение Свентовита, т.е. Рода. Однако, Саксон Грамматик и Гельмолд описывают Арконского кумира, как четырехликое изображение, тогда как Збручское изваяние имеет семь ликов, четыре на верхнем ярусе и три на самом нижнем. Это дает основания усомниться в полном тождестве Свентовита и Рода, хотя, несомненно, Свентовит - одна из главных ипостасей Рода, и более других богов соотносится с ним:

1.   Род - высшее божество славянской мифологии. Согласно железной логике Б.А.Рыбакова, исходящего в своем анализе от обратного («Всем бо есть творец Бог, а не Род», см. поучение «О вдуновении духа в человека»), именно Род, раз монахи это отрицали, и есть в представлении язычников Бог-творец.  Свентовит - «бог богов» (Deus deorum); 

2.   Род - космогоничное божество всего мира. Свентовит - бог Белого Света, т.е. всего явного мира; 

3.   Род - бог плодородия, символизируемый «фаллом», Свентовит - покровитель плодородия;

4.   Род - как указывает академик Б.А. Рыбаков, божество в поучениях против язычества приравненное к противнику Иисуса Христа, Сатане, т.е. по значимости сравнимое с Христом. Свентовит - бог Света, а Христос сказал: «Азмъ есть Свет». Кроме того этимологически корень «род-рад» связан со светом и лучами, radio.

5.   Красный цвет, это цвет руды-крови, цвет Рода, символ жизненной силы. Жрецы Свентовита носили пурпур, и кумир Свентовита в Храме Арконы стоял за пурпурным занавесом. Збручский кумир, соотносимый с Родом и Свентовитом был выкрашен в красный цвет.

6.   Роду (и рожаницам) поклонялись прежде Перуна, что не раз отмечено нашими историками (Рыбаков Б.А., Язычество древней Руси. -М.: Наука, 1987. - 782., Кузьмин А., Падение Перуна. -М.: Мол. гвардия, 1988.) Именно Свентовит являлся верховным богом западных славян, а не вагрский Прове, более других похожий на Перуна.

7.   Род завязан с тем, «что написано на роду», Свентовит предсказывал судьбу устами своих жрецов.

8.   Род сопоставлен с «Атремидом»-Аполлоном. Свентовит сопоставляется с Аполлоном.

 «Извыкоша елени класти требы Атремиду и Артемиде, рекше Роду и Роженице, тации же игуптяне. Також и до словен доиде се слов, и ти начаша требы класть Роду и Рожаницам,... а се егуптяне требы кладут Нилу и огневе, рекуще Нил плододавецъ и раститель класом» ( «Паисевский сборник» в изложении Срезневского - «Сл. Св.Григория о том, како первое погани суще языци кланялися идолом и требы им клали»).

«Как же, как же!» - в один голос возразили наши оппоненты -«Аполлон, сын Латоны. А по законам формирования греческих имен, он Летоид или Латонид».

Во-первых, они забыли, что Артемида, как заправская повивальная бабка, приняла роды у собственной матери, поэтому он, Аполлон, и Артемид («Атремид»- ошибка переписчика). Так что Род ясно сопоставлен светодавцу Аполлону, а Рожаница - нерожавшей Артемиде. Ранее мы цитировали Гесиода, где сын Лето упомянут наравне с Мойрой. В другой работе нами было сделано сопоставление прях-богинь судеб и рожаниц (см. Д.Гаврилов, Триглавы в традиционализме, или некоторые аспекты троичности мира// Мифы и магия индоевропейцев, вып 11., -Киев, -М., 2000).

 Во-вторых, общеизвестны браки братьев и сестер у славян, скажем вятичей. Почему бы такому не быть у гипербореев, которые есть праславяне? У самого Аполлона к этому были поползновения:

"А святая Лето породила 

Феба с Пенфеем! 

Я Артемиды желаю! 

Дева меня не отвергнет, 

Словно Феба, страшася брака 

с собственным братом. 

Он же преследовал деву 

любви с ней страстно желая..." 

(Нонн Панополитанский, "Деяния Диониса", песнь XVIV, 174 сл.)

 
Одна норманистка не нашла ничего лучше, как привести такой «контраргумент», по ее мнению умный и выбивающий у нас почву из-под ног. Мол, «славный немецкий хронист XII века Helmold Of Bosau в своей приснопамятной Helmoldi presbyteri Bozoviensi Cronica Slavorum описывает в качестве верховного божества руян вовсе и не "Свентовита", а Святого Вита!»

Но ляпнув такое, ушла от ответа на наши вопросы:

И чего это надо было германцам рубить изображение «своего святого Вита» в 1168 году при взятии данами Арконы? Как этот святой Вит стал «Deus deorum» - богом богов? В какие святые запишите прочих богов Ругевита, Поревита, Поренута...? Почему германские короли Свеон и Вальдемар  приносили дары «христианскому святому Виту» чашами и лошадьми? Почему нет креста на этом «святом Вите»? И что же это за святой с военными атрибутами? Из германских никого, кроме св.Мартина не припомню, хотя их Христос, ведя Святое воинство по пути истинному, частенько наряжался в доспехи.

Еще нелепее оказался такой контраргумент:

«Свентовит-то, мол, был с бородой и короткой стрижкой! Что уж абсолютно не вяжется со златокудрым кифаредом Аполлоном, который внешне совершенно не был хоть как-то похож на Свентовита.»

Сфотографировать бы, нет, хотя бы срисовать бога в фас и профиль! Кстати, не припомню я у Збручского идола бороды:))

Трехликое изображение на нижнем ярусе Збручского кумира отождествлено Б.Рыбаковым с богом Велесом, водчим и владельцем мертвых. Трехликость объясняется  легко, если припомнить о трех уровнях пекельного-кощного царства из русских сказок (Золотое, Серебряное и Медное царства). В славянской традиции Велес - Навий, т.е. Черный бог, что не раз отмечено на страницах этого альманаха. Между тем, у Свентовита мы не выявили никаких атрибутов Черного бога.

Таким образом устраняется противоречие между описанием Арконского кумира германскими очевидцами и тем, как выглядит Збручское изваяние. К четырехликому Свентовиту, богу явного мира, относится верхняя часть идола, занимающая 3/5 столпа.  Велеса, бога навьего мира, символизирует нижняя часть столпа. Вместе Белобог и Чернобог - это Единый Род, Явь и Навь составляют Правь. А Збручский кумир есть отражение представлений славян о триединстве и боге Роде.

Вероятно, здесь сказывается соседство культуры древних иранцев и праславян. Нетрудно заметить, что Ахура-Мазда и Спента-Майнью в зороастризме соотносятся между собой, как Род и Свентовит в славянской традиции.

 Но рассмотрению авестийского понятия о Черном и Белом богах посвящена отдельная статья, написанная  нами в соавторстве с Сергеем Пивоваровым (Святичем). 

Материал по богу Савитару в данной работе также подобран им. Автор благодарит Сергея Пивоварова (Святича) за конструктивную критику и полезные обсуждения, без которых эта статья вряд ли бы состоялась так скоро.
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МУДРЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ ПРЕДКОВ:

"НЕ ДОКАЗЫВАЙТЕ НИЧЕГО ТЕМ, КТО НЕ ХОЧЕТ СЛУШАТЬ ВАС И ВНИМАТЬ СЛОВЕСАМ ВАШИМ"

Дискуссионный Клуб

Язычество. За и Против.

В древности не было необходимости в присвоении названия своей вере - она так и называлась: 

<вера>, <наша вера>, <вера предков>, <славянская вера>. Вера была общая для всех народов Северной Традиции. Тип этой веры был шире понятий <род> или <племя>. И славяне, и германцы, и скандинавы - все были язычниками и, в общих чертах, придерживались одного и того    же пантеона и системы верований. Всевозмож-ные более дальние соседи также были    язычниками. Поблизости не было <авторских> религий (типа магометанства, иудаизма, зороастризма), претендовавших не на одно отдельно взятое племя (например, хазар), а на альтернативу всей общепринятой сис-теме верований. Отсюда и варианты названий для конкретных разновидностей веро-ваний - либо по названию племени (<вера славян>, <вера хазар>, <бусурманская ве-ра>), либо по названию <главного> божества (<огнепоклонники>,  <исусовцы>).

Проблема как-то назвать свою веру, а тем более обозначить тип своей веры возникла у наших предков, когда надо было противопоставить совокупно веры всех из-вестных народов с верой принципиально иного типа - чужебесием богоедов-христиан. Именно так (в богословских спорах в период двоеверия) и возникли понятия <языче-ство> и <паганизм>. Оба эти слова происходят от понятия <народ> (соответственно на славянском и латинском языках). Означают они <народную веру> - как тип традици-онных верований всех народов.

Определить какая сторона богословской дискуссии этот термин выдвинула сего-дня нет никакой возможности - он одинаково приемлем для обеих сторон. Считать его придуманным христианами для унижения язычников также глупо, как считать слово <единобожие> оскорбительным для христиан. Это совершенно нейтральный научный термин, который очень четко и верно проводит грань между традиционными верова-ниями и искусственными однобогими <авторскими> религиями. В слове <язычество> нет ничего ругательного для самих язычников. Тот факт, что это    слово сегодня явля-ется чуть ли не бранным говорит лишь о результатах христианской пропаганды (<про-паганда> на латинском языке означает идеологическую работу среди язычников). Се-годня все слова, так или иначе относящиеся к языческому мировоззрению, превраще-ны в ругательства - <кощунство>, <верховода>, <потворник>, <наузник>, <колдун>, <ведьма> и прочие! Заниматься на этом основании словотворчеством (а по сути сло-воблудием) и выдумывать новые слова для всех и вся - означает выказывать хри-стианам слишком много чести.

Во всех официальных <бумагах> - уставах, названиях общин и пр. необходимо употреблять именно термин <язычество> или словосочетание <славянское язычест-во>. В противном случае закрыт выход на создание всероссийской конфессии и при-знание современного язычества    исторически преемственным с дохристианскими ве-рованиями славян. Ибо любая религиоведческая экспертиза, назначаемая в таких слу-чаях по действующему законодательству,  признает все наше движение лишь совокуп-ностью малочисленных разрозненных сект, принадлежащих к различным новоиспе-ченным вероисповеданиям, не имеющим отношения к древней славянской вере (к славянскому язычеству) и, следовательно, принципиально не могущих считаться при-надлежащими к традиционным для России конфессиям. Единственно допустимым следует считать официальное (зарегистрированное в органах) название общины как <языческой>. Чем быстрее мы сможем выйти на всеобщее признание этого термина, прямо          отвечающего целям всего нашего движения, тем лучше.

                       влх. Велемир, Московская Велесова Община

                                                * * *

Я долго не хотел писать подобную статью, но теперь вижу, что такая необходимость действительно назрела. Итак, является ли правильным употребление термина "язычество" в  отношении к нашей Вере?

"В древности не было необходимости в присвоении названия своей вере - она так и называлась: 

<вера>, <наша вера>, <вера предков>, <славянская вера>. Вера была общая для всех народов Северной Традиции. Тип этой веры был шире понятий <род> или <племя>. И славяне, и германцы, и скандинавы - все были язычниками и, в общих чертах, придерживались одного и того    же пантеона и системы верований. Всевозмож-ные более дальние соседи также были    язычниками. Поблизости не было <авторских> религий (типа магометанства, иудаизма, зороастризма), претендовавших не на одно отдельно взятое племя (например, хазар), а на альтернативу всей общепринятой сис-теме верований. Отсюда и варианты названий для конкретных разновидностей веро-ваний - либо по названию племени (<вера славян>, <вера хазар>, <бусурманская ве-ра>), либо по названию <главного> божества (<огнепоклонники>, <исусовцы>). Проблема как-то назвать свою веру, а тем более обозначить тип своей веры возникла у наших предков, когда надо было противопоставить совокупно веры всех из-вестных народов с верой принципиально иного типа - чужебесием богоедов-христиан."

(с) волхв Велемир,  Московская Велесова Община

Итак, вопрос названия нашей Веры - один из коренных вопросов, стоящих сегодня перед всем традиционалистическим движением не только России, но и стран ближнего зарубежья. 

Посмотрим, как именуют себя "языческие" общины: Украины: "РУН Вира" - Ридна Украинска Вира, Польши - Ридна Вира и т.п. Почему они, гораздо более старшие, чем общины европейской  части России, не именуют себя язычниками?

            Для этого рассмотрим значения некоторых слов:

Языкъ - Народ

Языковредие - злоречие

Язычный - злоречивый

Языкастый - любящий ругаться

Языстикъ - больной

(словарь Церковно-Славянского языка, репринт 1998 г.)

Рассмотрим внимательно эти слова. Да, действительно, когда арийский народ не был разделен и говорил на одном языке, то таких проблем с названием не существовало. Но постепенно народ расселился на громадной территории, и языки, на которых говорили различные народности ранее бывшие одним, арийским племенем, существенно изменялись. Как следствие, изменялись и    названия Богов. Все это приводило к некоторой конфронтации внутри одной громадной народности. Народность делилась, постепенно исчезали некоторые буквы из алфавита и т.п. 

Дошло все это до такой степени, что стали меняться и основные постулаты некогда Единой Древней Веры. Именно так и началось деление народов. Народ, ранее не сталкивавшийся с такими проблемами, как понять другого человека, дал иноговорящей народности именование "Язык". Для древней народности было достаточно большим шоком то, что некоторые народы могут называть одних и тех же Богов по-разному. Поначалу это воспринималось даже как некое    святотатство. Именно из-за этих расхождений тех, кто говорил на другом языке, и стали    именовать "язычный", "языкастый", "языстикъ". Мы видим, что эти слова имеют ярко отрицательный характер. Аргументация вроде - "такой смысл придали этим словам злые христиане" - здесь никоим образом не подходит. Именно от таких слов и родилось слово "язычник". Изначально оно и обозначало "инородец", но слово "народ", полностью тождественно слову "язык", следовательно ино-родец=ино-язычный, суть "говорящий на другом языке". Вот тут-то христиане и взялись за дело. Многие, наверное, знают, что древнейший язык состоял не просто из слов, но и из фонем, каждая из которых что-либо обозначала, несла какую-либо энергию, и из букв, которые тоже обознгачали какой-то образ. Так вот, для того, чтобы перекрыть Родовую память человека, заставить заснуть архетипы, достаточно лишь внести различия между фонемно-символьным и бытовым значением некоторых слов. Именно так христиане и поступали    со многими словами. Именно поэтому слово "язычник" перестало обозначать инородца/иноверца/иноязычного, а стало термином, который использовался для обозначения последователей Старой Веры Отцов. Это были рассуждения филолога, а вот Вам другой источник: 

"И та земля, говорят, также опротивела нам войнами и трудной жизнью. И тогда мы отошли к горам Карпатским, ища покоя, но и там также мы враждовали с злыми язычниками. Там пели мы, что мы русские, и о славных днях тех." (Велесова Книга, Глава 4, ВОЙНЫ С ГРЕКАМИ И РИМЛЯНАМИ. 1 8а. 11. Воспоминание о карпатском исходе. Бобрец привел русских в Голунь. Времена Алдореха и Бравлина). 

Однако. Здесь никаких вопросов с использованием этого слова не возникает. Мы прекрасно видим, что язычникамии для наших Предков были христиане, иудеи, мусульмане и т.п. Да и вообще, как можно быть инородцем самому себе? Бред.

Но, к пребольшому сожалению, некоторые исследователи, недостаточно разобравшиеся в данном вопросе, продолжают именовать себя ярлыками, исказив смысл которых, кормили славян иудеи и христиане. Этим подчеркивалось различие, то есть человек, верующий в комплекс старых верований, на деле становился инородцем, иноверцем (а именно такой подсознательный смысл и несет это слово). Простой же народ, которому основательно промыл мозги гений гомелетики, схоластики и софистики, коим является коллективный иудейский разум, начал называть своих родных и соплеменников, продолжавших верить в веру дедов, "язычниками", не зная, что это слово имеет подсознательный негативный аспект. Негоже нам идти на поводу у иудеев, христиан и им подобных! Хватит и тысячи лет. 

"Во всех официальных <бумагах> - уставах, названиях общин и пр. необходимо употреблять именно термин <язычество> или словосочетание <славянское язычест-во>. В противном случае закрыт выход на создание всероссийской конфессии и при-знание современного язычества исторически преемственным с дохристианскими ве-рованиями славян. Ибо любая религиоведческая экспертиза, назначаемая в таких слу-чаях по действующему законодательству,  признает все наше движение лишь совокуп-ностью малочисленных разрозненных сект, принадлежащих к различным новоиспе-ченным вероисповеданиям, не имеющим отношения к древней славянской вере (к славянскому язычеству) и, следовательно, принципиально не могущих считаться при-надлежащими к традиционным для России конфессиям. Единственно допустимым следует считать официальное (зарегистрированное в органах) название общины как <языческой>. Чем быстрее мы сможем выйти на всеобщее признание этого термина, прямо отвечающего целям всего нашего движения, тем лучше.", 

волхв Велемир, Московская Велесова  Община.

Да, работа христиан и иудеев глубоко дала свои корни - даже волхв Велемир пишет такое. Итак, рассмотрим это на примере существующих религиозных организаций. 

Древнерусская Церковь Православных Староверов-Инглингов. Официально зарегистрированы 9 общин в России, одна на Украине, одна в Белоруссии. В уставе Церкви нет наименований ее как язычества, там стоит лишь маленькая ссылка, что "нас называют язычниками, но это неправильно, ибо мы не можем быть сами себе инородцами и иноверцами". Церковь же зарегистрирована как общероссийская религиозная организация, имеющая свои филиалы во многих точках России и за рубежом. Более того, она зарегистрирована как традиционная религия России. И естественно, зарегистрирована как прямой правопреемник древних славянских, германских, марийских, индийских, да и вообще, арийских верований. Добавление насчет совокупности - у Церкви не все общины придерживаются одинаковой системы верований - в   некоторых весях немного другой пантеон, другие названия Богов, и это не служит даже малейшим поводом для обозначения инглингов как совокупность "разрозненных малочисленных сект". Так что такое возражение не имеет под собой никакой реальной основы. Надеюсь, всем это понятно.

И последнее - если община регистрирует свое существование, она должна зарегистрировать основы вероисповедания и свои священные источники. Так вот, если мы хотим использовать "Велесову Книгу" как свой священный источник и, кроме того, доказать, что она является вполне научным источником, мы должны провести громадную исследовательскую и аргументационную работу. Но вот в чем загвоздка: если мы называемся язычниками, то ни о какой регистрации священного источника не может быть и речи, разве что министерство юстиции не разглядит, что означало слово "язычник" для наших Предков. Ну а второй шаг - доказательство научности такого источника, как "Влесова Книга", языческой общиной вызовет лишь усмешки у серьезных ученых, и о такой возможности не будет идти никакой речи. Подумать только, в источнике описывается борьба с язычниками, а современные родноверы так себя и именуют. Коллективному иудейскому разуму это очень понравится. Впрочем, кому нравится, пускай называет себя иудейскими ярлыками, пусть хоть шабес-гоем назовется, но нам с ним явно не по пути. Существует множество названий: традиционализм, Славянский Ведизм, Родноверие, старая Вера - разве трудно хоть что-то из этих терминов использовать? Лично мне очень нравится термин Родноверие - Родная Вера, ибо под таким термином вполне официально существуют общины Украины, Белоруссии, Молдовы и Польши. Есть сообщение, что так называются и болгарские общины, но точных сведений об этом у меня на руках нет. Так зачем нам дробить названия? Гораздо разумнее было бы объединяться, а не двоиться. Представляется отличным и такой вариант, как "Старая Вера", впрочем являющийся синонимом "Родной Веры". В противном случае при именации себя "язычниками" мы просто станем посмешищем для всех образованных людей и наглядным показателем почитателей коллективного иудейского разума. 

В заключении хочется отметить, что 10 общин Иглингов и Омская Родноверческая Ведическая Община подписали "Коломенское Обращение" в своем варианте, немного отличающимся от первичного. Основное отличие - пункт о "язычестве", остальное изменение документа - лишь    добавление, с которым был согласен волхв Велемир. Только при наличие пункта о недопустимости официального именования "язычеством" вышеназванные общины и подписали документ. Это не является ультиматумом, просто в общинах инглингов и родноверческой общине нет ни одного человека, который изъявил бы желание называть свою Веру иудейскими ярлыками. 

Всего Вам наилучшего.

Счастливой Вам недели! Да пребудут над Вами Боги, Сила и Стихии! 

               Знахарь Асгардской Славянской Общины Владимиръ Николаевичъ

         w_rasa@mail.ru, для писем большого объёма - w_rasa@mailru.com.

http://subscribe.ru/ 

E-mail: ask@subscribe.ru 

      Relayed by Corbina 

      Рейтингуется SpyLog 

Баба (Мать) - название женского предка (?), богиня плодородия - урожая, одно из им±н Лады. Треба ей сродни Ладиной. 

Баян (Браги (сканд.), Bajas (италий.)) - Бог песен, славословий, музыки и музыкальных инструментов. Внук Велеса, сын Тура. 

Божич (Божик (макед.), Марес (лат.)) - Божество Нового года, младенец. 

Бука (Букан, Букач, Бучело, Пчелич (<Вел. Книга>), Риса (кельт.), Бубилас (лит.)) - Бог пчеловодства, бортничества. Он же дух страшных снов. Внук Велеса. Треба: м±д. 

Буря (Варма-ава (морд.)) - Богиня ветра, супруга Стрибога. Треба как Стрибогу. 

Велес (Волос, Велняс/Велнс/Велинас/Вельняс (лит., латыш.), Во-дан/Один (сканд.), Кылдысин (удм.), Мастор-пас (морд.), Keuri (эст.), Kekn (фин.). Zempat (прусс.), Trimps (прусс.), Велс, Виелона (балт.), Вала/Вритра (инд.), Лельвани (хет.). Тир (арм.). Фавн (лат.), Юл (балт.), Boxy Мана (ир.), Нуаду (ирл.), Нудд (кельт.), Нодонс (брит.), Ний, Ния, Ниян, Ниан, Ный, Навь, Нава, Нават, Яма (инд.), Шива (инд.), Тот (егип.), Гермес (греч.). Господь, Пан (греч.), Меркурий (лат.)) - Бог скота, пастушества, богатства, облаков, мудрости, хитрости, книжности, оберегания, жита, воли, торговли, колдовства, гаданий, хозяин бесов, проводник умерших душ. Брат-соперник Перуна, сын Сварога, муж Макоши. Треба: коровье масло, свинина, ленты, горшки, вода, шкуры, мех, кожа, сало, зерно, ов±с, м±д, щука, яйца, шерсть, холсты, деньги, хлеб, баранки, вино, пиво, молоко, баранина, курятина, козлятина, мясо тетерева, гороховые комья, каша, плоды, клюква, цветы, трава, семена, репник суш±ный. 

Волх (Волхов, Волховец, Волк, Вольга, Огненный Вук (серб.), Локи (сканд.)) - Бог чародейства, оборотничества, войны, удальства. Сын Интры. 

Дажьбог (Даждьбог, Дайбог, Дажбо, Даже, Дацбог, Дажба, Дашуба, Дабог (серб.), Даба, Дajбoг (серб.), Dagbra (брит.). 

Митра (инд,), Мифра (ир.), Мгер (арм.), Атум-Ра (егип.), Peive (саам.), Чи-пас (морд.), Ош-Кече (мари.). Узил (этр.). 

Соль (лат.), Сварожич/Zuarasiz, Дагда (ирл.). Луг (кельт.) (?), Арэв (арм.), Тиват (лув.), Тият (пагат.), Сурья (инд.). Царь Горох Белобог, Белбог, Белун (белорусе.), Беляк, Baldag, Baldr (герм.), Belenus (кельт.)) - Бог солнца, света, добра, благ, дождя, покровитель свадеб, природы, богатства, даяния, помощи. Сын Сварога. Супруг Живы. Отец Орея - прародителя белых людей. Покровитель насекомых. Противостоит Чернобогу. Треба: блины, горох, холст, м±д, орехи, яблоки, говядина, свинина, оленина, конина, баранина, тетерева, коровай, узорные хлеба, рожь, пшеница, ячмень, яйца, вино, плоды, овощи, цветы, деньги. 

Дива (Дева, Дивия, Дина (валах.), Диана (лат.), Артемида (греч.), Дзевана, Зевония (польск.), Араньяни (инд.), Vires-akka (саам.), Dziwica, Devana (чеш.)) - Богиня охоты, заповедных лесов, зверей, девиц (женские тайные охотничьи общины). Дочь Додолы и Перуна. Жена Волха (?). Треба: мясо диких животных, шкурки соболей и куниц, пирожки, ленты. 

Додола (Дзидзилиа (польск,), Циця, Циза, Дидилия, Дзифилия, До-доле/Дудуле (болг.), Додилаш/Дудулейка (хорв.), Пеперуда (серб.), Ву-рунсему (хет.), Рауни (карел.), Гудыри-мумы (удм.), Jondol (морд.), Ziziila, Перыня, Молонья, Маланьица, Летеница (чеш.)) - Богиня грозы, молнии, дождя, весны, кормления детей. Супруга Перуна. Треба: каша, холст, курятина, мак, деньги, соль, чеснок, освященные травы, пшеница, хлеб, борщ. 

Доля (Cpeha (серб.), Счастье, Удача, Фортуна (лат.), Лахесис (греч.), Лайма (лит.), Верданди (сканд.)) - Богиня счастливой судьбы, удачи. Сестра Макоши и Недоли. Треба Макошины. 

Др±ма - Богиня дремоты, сонных мечтаний, сонливости, лени. Супруга Сна. Треба как Сну. 

Дунай (Дон, Днепр, Потримпс (прусс.), Усыня) - Бог рек и рыболовства. Сын Кощея (?). Отец русалок, супруг Даны. Брат Святогора и Святибора. В местных обычаях ему присваивается имя самой большой реки (Нил (егип.), Тибр (лат.)). Треба: холст, яйца, блины, каша, деньги, хлеб, м±д, конина, пиво, вино, петух, железо (топоры, ножи, гвозди). 

Дый (Deus (лат.), Zeus (греч.), Deiwas (общеиндоевр.), Дьяус (инд.), Тур (польск.)) - Верховное Божество. Одно из им±н (древнейшее) Сварога. Вернее, Сварог - одно из им±н Дыя. Треба сродни Свароговой. 

Желя (Журба, Zeion (чеш.), Zeiu (польск.)) - Богиня похоронного плача, провожающая на погребальный кост±р. Отсюда <жальник> - могила.  Сестра Карны. Дочь Мары и Кощея. Треба: поминальные милодары. 

Жива (Живот, Живана, Живена, Сиба, Сьва, Сива, Весна, Туран (этр.), Zivia (крито-микен.), Sif (герм.), Seewa (лит.), Zywye (польск.)) - Богиня жизни, весны, плодородия, рождения, жита-зерна. Дочь Лады, супруга Дажьбога. Мать Орея, Треба: пироги, хлеб, ленты, цветы-венки.  холсты, молоко, крашеные яйца, пш±нная каша, печенье <жаворонки> 

Заря (Зорька, Зареница, Утренница, Ушас (мнл-), Аврора (лат.), Ужара (марий.), Эос (греч.), Тезан (этр.)) - Богиня зари, рассвета, очищения, здоровья, детей, любви, зрения, пения (у индусов). Мать Усеня. Дочь Дажьбога. Треба как Живе. 

Земун (Жемина (лит.), Амалфея (греч.), Сурабхи (инд.), Ziemne (латыш.), Замунь) - Богиня корова. Кормилица Велеса. Богиня скота, облаков-туч, земли. Земун питает своим молоком молочные реки Небесного Ирия. Исполнительница желаний. Личина Лады. Треба: хлеб, молоко, кисель, пиво. 

Интра (Индра (инд.), Индрик-зверь, Инорог, Инрок, Зилант, Змиулан, Гидра (греч.), Умар (марий.), Сумман (лат.), Такшака (инд. царь-змей), Вындрик, Единоок, Otur (герм.), Ондра) - Бог войны, погоды, тучеводитель, Бог дождя, отец зверей, нив, урожая, змей, плодородия, защитник народа.  Брат-противник Перуна. Отец Волха (?). 

Карна (Кручина) - Богиня скорби, похоронного обряда, горя. Дочь Мары, сестра Жели. Треба: поминальные милодары. 

Квасура (Квасир (сканд.)) - Бог таинства хмелеварения. Лада научила Квасуру готовить питный м±д (сурью). Треба: солод, вода, мед. 

Коляда (Каледа, Колодий (серб.), Calenda (лат.), Кал±нда) - Бог пиршеств, еды, календаря, веселья, жертвоприношений. Личина Хорса. Треба: деньги, зерно, м±д, мука, соль, вино, масло, свинина, козлятина, баранина, сало, хлеб, узорное печенье, блины, яйца, яблоки, крендели, баранки, сливы, вишни, кутья, узвар. 

Кощей (Кош, Кощеище, Кащей, Вий, Вим, Шелудивый Буняка (на Волыни), Солодивый Бунио (Подолия), Аид (греч.), Аита (этрус.), Калм (эст.), Плутон (лат.), Балор (кельт.), Ruta (саам.)) - Бог подземного царства, подземного солнца. Противник Дажьбога. Супруг Мары. Порождение Чернобога. Треба: вино, масло, зерно, вода, железо. 

Кривда (Ложь) - Богиня лжи, обмана, неправды. Дочь Суда и Недоли. Треба: козлятина. 

Крышень (Кресень, Кришна (инд.), Сириус (лат.), Тишья (инд.), Тиштрйя (ир.), Сопдет (егип.), Сотис (греч.)) - Бог зв±зд. Сын Перуна и Додолы. 

Купало (Купала, Купидон (лат.), Купалец, Купалич, Кулебозе, Купайло (укр.), Купалищ (белор.), Аллу (этр.), Апполон (греч.), Cupra (италийск.)) - Бог очищения, вожделения, любви, брачных пар; связан с водой и огнем. Личина Дажьбога. Брат Усеня, Радогоща, Коляды. Треба: курятина, орехи, чеснок, м±д, цветы-венки, горох, хлеб, блины, пироги, зерно, узорное печенье. 

Купальница (Купава) - Супруга Купалы. 

Лада (Ладо, Лето (греч.), Адити (инд.), Латония (греч.), Анна (брет.), Дану (ирл.), Дон (валл.), Мааема (эст.), Маддер-акке (саам.), Юман-ава (марий.), Уни (этр.), Мать-Сыра-Земля (русск.), Гера (греч.), Гея (греч.), Alado (польск.), Рато (крито-микен.), Юнона (лат.), Деметра (греч.)(?), Аль-Лат (араб.), Анахита (ир.), Анаит (арм.)) - Богородица, мать Богов, старшая Рожаница, покровительница родов, женщин, детей, брака, любви, женских дел, пар, урожая, плодородия. Женское воплощение Рода. Супруга Сварога. Богиня Земли. Треба: оладьи, каша, хлеб, сыр, м±д, говядина.  конина, баранина, творог, оленина, масло, курятина, крупа, пироги, нити, уаорное печенье, шкурки куниц, ласок и соболей, зерно, яйца, пиво, платки.  полотна, шерсть, сосуды, молоко. 

Леля (Лелия, Hely, lleli, Lala (этр.), Ляля (белор.), Алпан (этр.), Лакшми (инд.), Афродита (греч.)) - Богиня девичьей любви, младшая Рожаница, покровительница влюбл±нных, богатства, красоты, счастья. Дочь Лады. Супруга Семаргла. Треба: каша, хлеб, сыр, м±д, молоко, масло, сметана, творог, яйца, цветы. 

Лют (Лед, Ляд, Lyada (польск.), Маворс/Марс (лат.), Арес (греч.), Тюр (сканд.), Ladon (чеш.), Turisas (фин.), Сканда (инд.)) - Бог боя, войны. Сын Семаргла и Лели. Треба: конина, говядина, оружие, пиво, железные вещи. 

Мара (Марена, Коровья Смерть, Кикимора, Jambe-akka (саам.), Марцана, Маржана, Маржена (польск.), Муриена/Мармуриена (словац.). Мора, Маруха, Марана, Марина, Морена, Мармор (лат.), Мамерс (оке.), Гека-та/Церера (греч.), Ниррити (инд.), Мария (греч.), Моргана (брит.), Мэрроу (шотл.), Маря (латыш.), Smrtonoska (чеш.), Smertnica (луж.), Куга (серб.), Морриган (ирл.), Марыся (белор.), Marica (италий.), Хольда (герм.)) - Богиня Смерти, болезней, холода, зимы, зла, ночи, тьмы, ч±рного колдовства, гнева. Дочь Сварога, супруга Кощея, Велеса. Мать Обиды, Мсты, Карны, Жели, Угомона, Сна, Мора, Мороза, Лени. Треба: морковь, баранина, репа, кисель, говядина, конина, цветы, каша, вино, колачи, пряники, пирожки, корнеплоды, оладьи, ленты. 

Мокошь (Макошь, Могошь, Макоша, Пугэс (хант.), Велесыня, Могущ, Мокошка (словен.), Mococize (луж.), Makosia, Mukes (полаб.), Муукс, Судьба, Пятница, Кармента (лат.), Клото (греч.), Верпея (лит.). Нортия (этр.), Урд (сканд.), Ардвисура, Анахита (ир.). Карта (латыш.)) -Богиня судьбы, счастья, несчастья, женской доли, гаданий, рукоделия, покровительница источников и святых колодцев, охранительница коров. Связана с загробным миром. Жена Велеса. Сестра Доли и Недоли. Треба: каша, курятина, говядина, баранина, конина, шерсть, нитки, вино, платки, посуда, ленты, хлеб, м±д, молоко. 

Мор (Марс (лат.). Смерть, Танатос (греч.), Грох (арм.). Map (инд.)) - Бог смерти, холода, болезней. Сын Мары. Треба как Маре. 

Мороз (Морозко, Трескун, Студенец, Зюзя (белор.). Морок) - Бог зимы, снега, холода. Сын Велеса и Мары. Треба: кисель, каша, печенье, кутья, блины. 

Мста (Маха (ирл.), Бадб (ирл.), Bodua (галл.), Бада (балт. слав.), Беда, Афина (греч.)) - Богиня мести, кары, войны, разрушений. Дочь Мары и Кощея. Воплощение - ч±рная ворона. Треба как Маре. 

Недоля (Hecpeha (серб.). Лихо, Горе, Нужда, Злосчастье, Бессчастье, Декла (лит.), Морта (лат.), Атропос (греч.), Хельд, Скульд (сканд.)) - Богиня несчастливой судьбы, неудач, несчастья. Сестра Мокоши и Доли. Треба: каша, нити, пряжа. 

Непра (Водица) - Богиня воды. Дочь Переплута. Жена Дуная. В соответствии с местным обычаем, ей да±тся имя реки данного края. Треба: каша, деньги, хлеб, молоко, пиво, вино. 

Обида - Богиня обиды, беды. Дочь Мары. Сестра-близнец Мсты. Воплощение - ч±рная лебедь. 

Opeй (Арий, Ар (арм.), Арьяман (инд.)) - прародитель белых людей, племени ариев (арийцев). Первочеловек (Первопредок). Сын Дажьбога и Живы. Требы как Роду. 

Пелен (Покров, Оберег) - Бог оберегания, защиты. Сын Сварога. Отец Чура. Треба как Чуру. 

Переплут (Поренут (?) (балт.). Водяник, Водищ, Черномор, Посейдон (греч.), Нефунс (этр.), Нептун (лат.), Ахти (фин.), Аруна (хет.), Варуна (инд.), Аутримпс (прусс.)) - Бог моря, мореходства. Отец Даны. Господин водяных. Треба: м±д, конина, гусятина, свинина, баранина, хлеб, масло, деньги (золото, серебро). 

Перун (Гром, Перен, Пярун (белор.), Перон, Паром (словац.), Пераун (чеш.), Пиорун (польск.), Пирва (хет.), Парджанья (инд.), Пурьгине-паза (морд.), Перкеле (фин.), Перкунас (лит.), Перконс (латыш.), Фьергюн (сканд., имя Богини, восходит к имени Перуна), Паргнум/Паркунс/Перкунс (прусс.), Проно (балт.), Прохн (полаб.), Айке (саам.), Тоора (фин.), Туури (карел.), Таара (эст.), Сяхыл-Торум (манси.), Атям (морд.), Квазь (удм.), Pirchunis (скиф.), Хшатра вайрья (ир.), Вахагн (арм.), Тару (хет.), Тop (сканд.), Таранис (кельт.), Доннер (герм.), Додол, Додон) - Бог грозы, плодородия, войны, покровитель воинов, огня, силы, власти, закона, жита, оружия, боевого искусства, покровитель урожая, податель благ, дождя. Сын Сварога. Брат-соперник Велеса. Супруг Додолы. Отец Дивы, Крышня, Ситиврата. Треба: железо (оружие, подковы), вода, говядина, квас, петух, яйца, красное вино, каша, пироги, баранина, жир, сало, орехи, молоко, дичь, пиво, м±д, венки, зерно, золото, курятина. 

Погода (Догода, Нот (греч.)) - Бог южного летнего ветра, хорошей погоды. Сын Стрибога. Треба сродни Стрибоговой. 

Подага (Эвр (греч.)) - Бог восточного весеннего ветра. Сын Стрибога.Треба сродни Стрибоговой. 

Полель (Лель, Люль, Кама (инд.). Амур (лат.). Эрос (греч.)) - Бог страсти, любви. Брат-близнец Лели. Треба сродни Купале. 

Порвата (Юмале (лит.)) - Богиня плодородия. Супруга Поревита. 

Поревит (Порович, Спорыш (белор.), Полевик, Янус (лат.), Puruvit (балт.), Перке-кугу-юмо (мари.), Юмис (латыш.), Кулсан (этр.), Пильвитус (прусс-). Добро) - Бог плодородия, начал, изобилия, успеха, богатства, удачи, жизненной силы, благополучия, союзов и договоров.  Треба: яйца, курятина, баранина, хлеб. 

Посвист (Позвизд, Посвыстач, Похвисций, Pochwisciel, Pochwist. Не-погода, Борей (греч-)) - Бог северного зимнего ветра - Сын Стрибога.  Треба сродни Стрибоговой. 

Правда (Дакшина (инд.). Юстиция (лат.)) - Богиня правды, истины, честности, верности клятве. Дочь Суда. Сестра Кривды. Треба: зерно, деньги, плоды. 

Провей (Прове, Зефир (греч.)) - Бог западного осеннего ветра. Сын Стрибога. Треба сродни Стрибоговой. 

Род (Рудра (инд.), Брахма (инд.). Коре (угр.), Танен (егип.)) - Верховное Божество (Deo Deorum), Творец вселенной. Исток Всему. Отец Сварога и Лады. Треба: овсяная каша, овсяный хлеб, хлеб, сыр, м±д. просо, борщ, пироги, вар±ная мука, лапша, творог, яйца, масло, пиво, кисель, оленина либо говядина, ягодное вино. 

Родогощь (Радегаст. Радогоиц, Radichost (балт.), Радун, Ганимед (греч.)) - Бог гостеприимства, торговли, урожая. Личина Световита. Треба: пироги медовые, колобки, оладьи, блины, пиво, венки, м±д. 

Рус (Рос) - Прародитель племени Русов. Сын Орея. 

Сварог (Бог, Дид, Тиу/Тюр (сканд.), Дьяус (инд.), Ильмаринен (фин.), Ильмойллине (карел.), Инмар (удм,), Ен (коми), Юбмсл (саам.), Шкай (морд.), Шкай (мокш.), Истен (венг.), Кугу-юмо (мари.), Куми-Торум (угр.), Нишке (морд.-эрзя.). Всевышний, Zeus (греч.), Deus (лат.), Savitar (инд.), Ишвара (инд.), Ахура-Мазда (ир.), Арамазд (арм.)) - мужское воплощение Рода, Бог-Творец, Бог Неба, мудрости, покровитель брака и кузнечного дела, рем±сел. Бог, установивший закон Прави. Отец Богов.  Супруг Лады. Треба: овсяная каша, курятина, пиво, пироги, зерно, сало, хлеб, пироги с курятиной, рыба (щука), лапша, крапива, ткань, молоко, творог, яйца, сыр, ягодное вино, овсяный хлеб, оленина. 

Световит (Световид,  Святовид,  Святовит,  Светозар,  Свендовид, Vitelubbe (?) (балт.), Svatovit, Zwetobochus, Suentebueck) - Бог света, плодородия, урожая, осеннего солнца, зерна, боя. Сын Сварога. Треба: медовый пирог, вино, блины, м±д. 

Святобор (Светобор, Гай, Лес, Бор, Дубыня, Ажуолрович (лит.), Сильван (лат.), Селванс (этр.), Вертидуб) - Бог лесов, боров, господин леших. Треба: яйца, щука, лебедь, хлеб, леп±шки. 

Святогор (Светогор, Горыня, Калнавертис (лит.), Вертигор) - Бог гор, холмов, круч. Брат Святобора. 

Семаргл (Огнебог, Огник, Агни (инд.), Акни (хет.), Игнис (лат.), Сефланс (этр.). Тул-он-кугу-юмо (мари.). Вулкан (лат.), Гефест (греч.), Сварожич, Атар (ир.), Руевит, Rugievit, Rinvit, Симаргл, Семиглав, Семик, Сим-рьгль, Раклий)- Бог огня, огненных жертвоприношений, тепла, кузнечного дела, покровитель жертвенников. Бог-посредник между миром людей и миром Богов. Треба: дрова, жир, благовония, баранина, хлеб (обязательно), зерно, масло, вино, молоко, орехи, каша. 

Ситивpат (Ситиворот, Пиэсче-пас (морд.), Ситовень) - Бог дождя, плодородия (?). сын Додолы и Перуна. Треба: каша, холст, мак, деньги, соль, чеснок, пшеница, хлеб, борщ. 

Сон (Гипнос (греч.), Унтамо (фин.)) - Бог сна. Супруг Др±мы. Отец Угомона (Покоя). Сын Велеса и Мары. Треба: говядина, пироги, ткань, вино, молоко, м±д. 

Стрибог (Ветер, Ветрыла (белор.), Стриба, Саркис (арм.). Вата (ир.), Ват-Лунг (хант.). Туня-юмо (мари), Oado (кушан.), Pieggolmai (саам.), Vot-pop-ansux (манси.), Шу (егип.). Вайю (инд.)) - Бог ветра, воздушного пространства. Отец Посвиста, Провея, Погоды и Подаги. Супруг Немизы.  Треба: лоскуты, ленты, крупа, зерно, мука, каша (у армян), хлеб (разбра-сываются куски ). 

Суд (Усуд (хорв.), Дхарма (инд.), Каба-инмар (удм.). Вахт (арм.)) - Бог правосудия, справедливости, истины, законов. Отец Правды, Кривды и Родомысла (?). Треба: зерно, деньги, плоды. 

Сурица (Сурья (инд.)) - солнечная Богиня радости, света (напиток сурья (м±д питный)). Супруга Хмеля. Дочь Дажьбога. 

Торка (Салюс (лат.), Девасена (инд.), Нериене (лат.)) - супруга Бога Войны. 

Триглава (Тригла) - супруга Трояна. 

Троян (Траян, Триглав (балт.). Трояк (укр.). Третей, Диан Кехт (ирл.), Trzy (польск.), Трита Апья (инд.), Фрита, Фаридуи/Траэтона (ир.), Фаэтон (греч.). Тритон (греч.), Асклепий (греч.). Эскулап (лат.), Тройчан, Тр±хсын, Аурван (ир.), Дханвантари (инд.), Аушаутс (прусс.)) - Бог здоровья, целебных трав, знахарства. Связан с огнем и водою. Сын тр±х Богов (Сварога, Перуна, Белеса). Супруг Триглы. Покровитель времени и пространства. Треба: травы, молоко, конина, блины, цветы, полотна, полотенца, хлеб, яйца, зерно. 

Тур (Вол, Торк (болг.), Tunipit (балт.)) - Бог-покровитель скота, игрищ, веселья, пляса, буйности, страсти. Сын Велеса и Макоши. Треба: блины, козлятина, пиво, вино, ленты, яйца. 

Турица - супруга Тура. 

Усень (Овсень, Авсень, Таусень, Усиньш (латыш.), Jesen (балт.), Уши (инд.), Ушас (инд.), Usil (этр.), РКитень (белор.), Ausel (италийск.), Ашвины (инд.)) - Бог весны, труда, покровитель коней, мостов, пахоты.  Сын Зари и Утробога. Треба: жир, хлеб, молоко, м±д, пиво, подковы. 

Утробог (Заребог, Ютрабог (польск.), Иотербог (зап. слав.), Uniwit (балт.)) - Бог утра, зари, суток. Супруг Зари. 

Хмель (Месяц, Арма (хет.), Син (шум.), Кужух (хурр.), Meness (латыш.). Мен (фриг.), Мани (сканд.). Мах (ир.), Чандра (инд.), Ики (хант.), Этпос-Ойка (манси.). Сома (инд.), Хаома (ир.). Нектар (греч.)) - Бог хмеля. Супруг Сурицы. Треба: пиво, зерно, вино, цветы, говядина, конина (у иранцев), опара для теста. 

Хорс (Хърс, Хръс, Харе, Хорос, Хрос, Хурс, Гурс. Гурк, Коре, Гелиос (греч.), Орш, Корша, Кърт, Kirt (нем.). Карачун (?), Керечун (карпатск.), Крачун (болг.), Kreuunu (рум.). Horse (италийск.), Херс, Хрс, Хрсовик (серб.), Хорус (чеш.), Гор (егип.)) -- Бог зимнего солнца, зерна, озимых, холодов, покровитель скота (особенно коней). Бог грома, хозяин чертей и волков. Треба: конина, говядина, оленина, свинина, блины, яйца, орехи, молоко, масло, кутья, хлеб, м±д, кисель, зерно, подковы, оружие. 

Чернобог (Царнибу (балт.), Сурт (сканд.). Сет (егип.), Керемет (удм.), Омоль (коми.). Куль (перм.), Куль-Отыр (манси.), Кынь-Лунг (хант.), Zcerneboch, Черняк, Ангро Манью (ир.), Tiarnaglof, Церноглов (балт.)) - Бог Зла, лжи, ненависти, ночи. Противник Белобога и Вышних Богов. Требы как Маре. 

Числобог (Кронос (греч.), Зерван (ир.)) - Бог времени, букв, чисел, календаря. Треба: зерно, плоды, пироги, вино, м±д, говядина. 

Чур (Щур, Арсури (чуваш.), Велен-пас (морд.). Термин (лат.)) - Бог охраны права собственности, защиты, покровитель границ, целости, оберегания, домашнего очага. Треба: зерно, хлеб, плоды, вино, м±д, курятина, лоскуты, борщ, каша, деньги. 

Яже (Юша, Ящер, Яша, Шеша (инд.), Yesza (польск.), Jassa (польск.), Ажи Дахака (ир.), Аждаха (серб.). Ахи Будхинья (инд.), Бадняк (болт.), Аждахак (арм.), Лекеон (арм.). Левиафан (жид.), Ермунганд (герм.), Мехента (егип.)) - Змей, держащий землю. Брат Интры и Кощея. Треба: зерно, мясо, соль, вино, цветы. 

Ярило (Ярила, Яр, Ерыло (белор.), Ярцы, Эрил (лат.), Liekio (фин.), Пергрубрюс (прусс.), Арес/Эрос (греч.), Герман (болг.), Яровит, Herovito (балт.), Herilus (италийск.), Ярко, Телепинус (хет.), Тарку (арм.), Геркле (этр.), Геракл (греч.). Геркулес (лат.), Фуфлунс (?) (этр.)) - Бог весеннего солнца, страсти, любви, деторождения, плодородия, скота, пивоварения, земледелия, ярости, войны, зверей. Треба: блины, оленина, конина, свинина, козлятина, курятина, говядина, узорный хлеб, пироги, печенье, леп±шки, семена, зерно, каша, молоко, яичница, пиво, цветы, ленты, овощи, м±д, чеснок, квас, пряники. 

Ярица (Ярилиха) - супруга Ярилы. 

 --------------------------------------------------------------------------------

 <Есть также заблуждающиеся, которые пересчитывают богов, тем разделяя Сваргу. Они будут отвергнуты Родом, так как не вняли богам. Разве Вышень, Сварог и иные - суть множество?  Ведь Бог - и един, и множествен. И пусть никто не разделяет того множества, и не говорит, что мы имеем многих богов. И вот свет Ирия ид±т к нам. И да будем мы достойны его!> 

                                                                                                                       (< Велесова Книга> , III 30/ 8)

Велиславъ (Быховцев А.Н.), Староста Капища Веды Перуна. , Асгардъ - Омскъ, Лето 7505 (1996 г.) 

Русский вопрос - Отображение проблемы 

ДРЕВНЕСЛАВЯНСКАЯ ВЕРА ПРЕДКОВ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ, ЕЁ ПЛЮСЫ И МИНУСЫ ВО ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ С ГОСУДАРСТВОМ.

В настоящее время, как грибы после дождя, появляются отдельные личности-мессии, группы людей, объединенные в различные центры, течения, партийки, конгрессы всевозможных общин, общественные движения, - которые крайне озабочены бездуховностью современного общества. Пишется масса программ декларирующих первоочередные меры подъема Духовной жизни страны, которые, на взгляд создающих их, могут возродить утраченные некогда качества и достоинства Русского народа и решить всеми не любимый РУССКИЙ ВОПРОС.

Однако, мало кто серьёзно анализирует уроки исторического прошлого нашего народа! Для подавляющего большинства "общественных деятелей Российского масштаба" история Русского государства ассоцииру ется с появления на историческом горизонте Киевской Руси, а ещё точнее, - с процесса христианизации, явившегося точкой отсчета Духовного закабаления Русичей. Что же касается дохристианского периода, то "официальной точкой зрения" является та нелепица, что сла вяне, якобы, жили отдельными племенами, не зная государственности, не соблюдая никаких законов и уложений, как Бог на Душу положит, и руководствовались лишь только обычаями, сложившимися в конкретном племени. Не понятно, что же послужило стимулом для объединения столь "разношерстных" племен в такую общность как Киевская Русь? 

Рядовой обыватель может возразить, что для объединения нескольких племен язычников нужно немного. Достаточно, якобы, чтобы появилась "сильная рука" честолюбивого князя. Однако, для того, чтобы сложилось любое государство, кроме внешнего фактора в лице князя- государственника, способного взять под своё начало территории, на которых проживали разрозненные племена, необходим ещё и внутренний, связующий все эти племена воедино, фактор. Как правило, во все времена этим фактором является некая идеологическая система, зачастую, имеющая определенную религиозную направленность. 

Если поверить современным представителям официальной исторической науки, то получается, что язычество (говоря современным языком) представляет собой весьма вариабельную систему воззрений человека, племени, общины на окружающий их мир. А так как различные племена имели разных Богов и почитали разных духов, то отсюда следовал вывод, что у славян-русичей не было единого культа. Но если это так, как же произошло образование Киевской Руси? Кто выдумал, что дохристианской Верой древних славян было язычество? Откуда появилась эта нелепица?

Язычниками на Руси считались либо жители иных территорий, говорящие не по-русски, либо приверженцы одной из религий - последователи искусственно созданных культов преклонения перед какой-либо силой или личностью. Не могли же сами Русичи называть себя иноверцами (язычниками)! ("Язычник" - древнейшее слово. Велесова Книга язычниками именует враждебные славянам племена, говорившие на иных языках и верившие в иных богов. "Русские Веды" комментарии, стр.287, М. 1992 г.) 

Настоящее название Древней Славянской Веры Предков - ИНГЛИИЗМ,- известно лишь немногим русичам в силу понятных причин. "ИНГЛИЯ" - одна из рун х`Арийского письма, образом которой является нечто изначальное, первичное, Священный Огонь Творения, частица Творца, дарующая жизнь. 

Используемое в обыденной жизни выражение "славяне-язычники", в том или ином контексте, приобретает свой истинный смысл - "славяне-иноверцы". Но тогда встаёт следующий вопрос: "А для кого славяне были иноверцами"? Ответ ясен любому здравомыслящему человеку: "Для представителей различных религиозных конфессий: иудеев, христиан, мусульман, буддистов и т.п., то есть, в первую очередь, для представителей так называемых "мировых" религий. Но в то же самое время, сами представители этих конфессий являются язычниками (иноверцами) по отношению к славянам. Кого же именует славянами "Велесова Книга" ...Так мы шли, и не были нахлебниками, а были русскими - славянами, которые Богам славу поют и потому - суть Славяне. (III 8/2, М. 1994 г.). Следовательно, те из русичей, кто желает побольше узнать об язычестве, должен активно изучать литературу о "мировых" религиях - культах небелокожего населения Мидгард-Земли. 

Словарь русского языка определяет понятие "религия" как одну из форм общественного сознания, совокупность мистических представлений, основанных на вере в сверхъестественные силы и существа (боги и духи), которые являются предметами поклонения. (Словарь русского языка Ожигова). Инглиизм же есть Вера естественная, а не искусственно созданная. Краеугольный камень Инглиизма - культ Предков. На помощь приходит Велесова книга: "Боги наши - суть отцы наши, а мы - дети их"! То есть, Богами наши Предки называли своих пращуров, прадедов, праотцев, - и в этом нет ничего сверхъестественного или мистического. Славяне лишь чтут память о своих Великих Предках. И уж тем более Русичи никому не поклоняются, потому что они свободные люди, а не рабы божьи. Для своих Богов (Великих Предков) славяне являются детьми, Божьими детьми. Рабом же можно быть только у чужого бога. 

Инглиизм есть солнечный культ, культ - где во главу угла заложены такие понятия как Совесть и Почитание Предков. Цель Инглиизма - сохранение и передача Древней Мудрости до тех времён, пока общество не вернется к тому уровню Духовности и интеллекта, каковой был во времена заселения Мидгард-Земли нашими прапредками.

В настоящее время официально признаётся, что государство на Русской Земле образовалось с появлением Киевской Руси. Если брать во внимание то, как трактует понятие "государство" словарь русского языка, то возможно это так и есть. А именно, - это политическая организация классового общества. осуществляющая его управление, охрану его экономической и социальной структуры, в классово-антагонистических обществах используется для подавления классовых противников. Следовательно, для Киевской Руси характерным стало появление антагонистических классов и классовых противников! А почему же их не было раньше? Что же было на Руси до образования Киевской Руси? Вопрос этот сложен в следствие достаточной временной отдаленности от сегодняшнего дня и недостатка информации (правдивой информации) по докиевскому периоду отечественной истории.

После того как народы Расы Великой (в том числе германские Роды и славянские Роды) переселились несколькими волнами с территории Свята Расы (Беловодье или Семиречье) на земли Европейского континента, славяне занимали довольно обширную территорию. К ней относились Центральная, Южная и Восточная Европа, Причерноморье. Западную Европу занимали потомки да'Арийцев - древние германцы, кельты (галлы). Роды Расы Великой жили общинами (не путать с понятием эпохи первобытнообщинного строя). Вся жизнь славянской общины основывалась на Копном праве, на заповедях Великих Предков (Богов), оставленных своим потомкам. 

Утверждение современной исторической науки о том, что до образования Киевской Руси славяне жили племенами, не ведая никакой государственности, без какой-либо правовой основы, по меньшей мере, взято с потолка. Если ориентироваться на официальную историю то можно только развести руками по поводу такого реального факта, что на славянской территории стояло большое количество городов. Ещё скандинавы-викинги называли Русскую Землю - "Гардарика" - страна городов. Неплохо жили тогдашние "дикие разрозненный племена".

Наличие городов уже само собой предполагает довольно высокий уровень организации общества. Город, - по определению Словаря русского языка, - населенный пункт, административный, торговый, промышленный и культурный центр. Таким образом, для города уже характерно расслоение населения хотя бы по видам трудовой деятельности. Известно, что в Рассении (земля Свята Расы, откуда шло расселение Родов) существовало кастовое расслоение общества. Имелось девять основных групп, но только антагонистических отношений между ними не было. Взаимоотношения между населением города и сельскими общинами были гармоничными. Гармония же достигалась посредством Копного Права, древнейшей формы самоуправления внутри сельских славянских общин или городов. 

Скептик может заметить, что важное место в государственном механизме занимает аппарат принуждения: армия, полиция и т.п., призванные в какой-то мере для осуществления государственной власти. Но для славян такой аппарат был не нужен, так как решения Копы всеми выполнялось добровольно и с большим энтузиазмом. Нарушений обычного права копы, а так же её решений никогда не наблюдалось. В то же время для отражения внешнего врага недостатка в воях-дружинниках никогда не было (как это не похоже на нынешнее положение дел с призывом новобранцев в Российскую армию). Должность князя была выборной, и не передавалась по наследству. Если князь был не угоден Копе, он прогонялся. Как видим, и до Киевской Руси на Русской Земле всегда был порядок. 

Почему решения Копы не нарушались? Только потому, что в основе Копного права находилась Вера наших Предков - Инглиизм - заповеди, данные славянам их Великими Предками. И эти заповеди не имеют ничего общего с ныне широко разрекламированной - иудейской "горячей десяткой". 

Нелишне заметить, что Копное право ничего общего не имеет с так называемой демократией. Ибо демократия, как форма, присуща в первую очередь рабовладельческому государству. Естественно, что ни о каком правовом равноправии всех членов общества не может быть и речи. Первую скрипку в демократических государствах завсегда играли богатые представители общества, рабовладельцы. Таким образом, демократия оказывается властью меньшинства над большинством. А так как на Руси (до принятия христианства) не было рабов, то и не было так называемой демократии. Эту же мысль подтверждает Велесова книга: "...Мы сами - Даждьбоговы внуки и не стремились красться по стопам чужеземцев...".

С насильственной христианизацией Копное право начало постепенно вытесняться, сначала из Западной Европы, а потом и с территории Руси. Отголоском Копного права явилось Новгородское вече да Запорожская Сечь. 

Чем "знаменита" Киевская Русь? Конечно же "отказом" от Веры Предков и переходом к язычеству - христианству. Специалистами принято считать, что таковая религия наиболее подходила для удовлетворения потребностей государственной власти, сложившейся на территории Киевской Руси. В руках байстрюка князя Владимира - Василия оказалась как светская, так и церковная власть. В широко доступной литературе ярко расписывается с какой необыкновенной радостью население Руси принимало чуждую, языческую религию (христианство). Но Инглиизм не принадлежит к тем вероисповеданиям, которые можно принять, а потом, найдя более интересную и лучшую веру, перейти в нее. Это так же невозможно, как выбрать себе новых родителей и Предков. До христианизации на Руси вообще не было предательства. В ходе "мирной" христианизации, насаждения учения "апостола" Савла (Павла), из двенадцати миллионов человек, проживавших на Руси, осталось жить лишь три миллиона новообращенных христиан. В подавляющем большинстве это были дети - сироты, родители которых не желали принимать религию взамен Веры Предков. Государственная власть особенно усердствовала, уничтожая жреческую касту, разрушая древние храмы - капища и святилища, уничтожая священные книги и рукописи, преследуя семьи староверов.

С течением времени менялись правители, менялся общественно- политический уклад жизни, но не менялось отношение в "коридорах власти" к исконно славянской Вере и представителям Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглингов. 

Для того, чтобы закрепить достигнутые "успехи" государству была необходима соответствующая структура - носитель чуждой для русичей идеологии. Так, из небытия, появилась русская православная церковь. Однако, как это ни парадоксально, ни русской, ни православной по своей сути она не была никогда! На поверку, это христианская церковь, проводящая в жизнь не заветы Иешуа (Иисуса), а следующая в русле учения разработанного "апостолом" Савлом, ревностным гонителем и убийцей первых последователей Мессии. Само же христианство - лишь ветвь на кустистом древе иудаизма. 

По соответствующей литературе продолжительное время гуляет байка о том, что, якобы, слово "православие" произошло от какого-то греческого слова. Вот только сами слово, к сожалению, никогда не указывается, и видимо на то есть причина. Такого греческого слова никогда не существовало в Природе! Слово "православие" состоит из двух слов: "правь" и "славить". Понятие "правь" относится к до языческому (дохристианскому) периоду жизни нашего народа. В х'Арийском письме имеется соответствующая руна - "Правь", образом которой является: Светлый Мир Богов; Небесный Закон; Закон, который действует во всех Мирах; Гармония. Таким образом, Православие - это прославление Светлого Мира Богов, прославление некоего всеобщего Закона. Бытующее мнение о том, что в десятом веке Русь приняла Православие, абсолютно ошибочно, ибо Русичи всегда были Православными. Другое дело, что православных русичей пытались сделать христианами вопреки словам Мессии "В доме здорового, врач не нужен", "Не здоровые имеют нужду во враче, но больные". Естественно, процесс христианизации проходил в ущерб для Веры Предков. 

Конечно же процесс принятия христианства - это процесс не единовременный. Некоторый период на Руси сохранялось двоеверие. Однако, поддержка государственной властью христианской церкви сыграло свою роль. Государству нужны были не вольные люди, а безропотные подчиненные. Со славянами (Православными Староверами-Инглингами) боролись как потомки князя Владимира-Василия Киевского, так и представители династий Рюриковичей и Романовых. И в этом нет ничего удивительного, ведь царь - лицо не столько светское, сколько представитель церковной иерархии. Не "минула чаша сия" и возникшее на многострадальной Русской земле пролетарское государство "рабочих и крестьян". Приняв на вооружение научный атеизм, оно показало свою истинную сущность. Атеизм - отрицая существование Бога, на самом деле борется с Богом. За всю историю существования религий, главным борцом с Богом прослыл Сатана. Таким образом, атеизм является одной из форм сатанизма, краеугольным камнем религии Карла бен Мордехая (Карла Маркса) и Бланка-Ульянова (Ленина), а также их идейных "детей и внуков" в лице КПРФ, Трудовой России и иже с ними. Чтобы не быть голословными, заметим, что в 1920 году от р.Х., в период борьбы с русской православной церковью и другими религиозными конфессиями, органами ЧК-ОГПУ были собраны списки нескольких десятков общин Староверов-Инглингов в городе Омске. Через четыре года этих людей отправили в различные концлагеря. Уцелело лишь семь общин, не подавших таковых списков. Во время арестов членов общин бесследно исчезли следующие древние Духовные первоисточники славяно-Арийских Родов: "Саньтия Огнимара", "Агни-Веданта", "Меч Стрибога", "Омнасва" и многие другие. 

Государство всегда находилось на страже своих устоев. Не миновала участь сия и освещения вопросов истории нашей страны, особенно до языческого (дохристианского) периода. Любимая фраза представителей властных структур государства пролетариата: "Народ не поймет!". Сейчас, марксисты-ленинцы все уши прожужжали, что в их бытность власть принадлежала народу. До чего же "тупой" народ попался для столь мудрого руководства. Но как же похожа эта фраза на известный библейский афоризм: "Многие знания - многие печали!". Есть "элита" - "новые Боги", которая имеет право на весь спектр информации, и есть люди низшего сорта, - для них даётся своя информация. Оболванивание народа начинается ещё в просоветской школе. Вместо того, чтобы изучать объективный курс отечественной до языческой (дохристианской) истории нашей земли, школьникам вкладывают в руки идеологическую отраву - Библию, - священную книгу еврейского народа. Можно подумать, что в нашей стране еврейское население составляет не 1%, а как минимум 51%. 

Весьма подробно и обстоятельно изучается мифология греков, хотя ещё в Велесовой книге сказано: "Эллины же сии - враги русколанам и враги Богам нашим. В Греции ведь не Богов почитают, а людей высеченных из камня, подобных мужам. А наши Боги - суть образы" (III 22). Мы не против познания Мудрости, заключенной в священных книгах любого народа. Мало того, для Инглиизма присуща ключевая фраза: "Не отвергайте Богов, которых Вы не познали!". Но тогда не понятно почему мудрость врагов мы познаём, а мудрость своего народа школа дать не в состоянии. Видимо школьные программы составляются не русскими людьми, а теми же греками или евреями?

Следуя "доброй" христианской традиции история Родной Земли начинается с образования Киевской Руси, так, что создаётся впечатление, что славяне появились на Земле чуть ли не в последнюю очередь. Не успев выйти из первобытнообщинного строя, сразу же попали в образующееся государство - Киевскую Русь. А ведь наша страна настолько богата свидетельствами о доязыческих (дохристианских) временах. Не менее богата на это наследие и Омская земля - Священная земля славян - Беловодье.

Имеется информация официальных источников, что территория современной Сибири (за исключением северных районов) была заселена белыми людьми, как минимум, ещё за 13 тысяч лет до р.Х. (эпохи палеолита и неолита). После того как Великий ледник отступил далеко на север в 4 - 3 тысячелетии до р.Х. "стоянки" человека находят даже на побережье Ледовитого океана. Имеются свидетельства о широких обменных связях между Прииртышьем, Алтаем, Приуральем, теперешней территорией Казахстана, Средней Азией. В Прииртышье обнаружены курганные захоронения и остатки городищ. Интересен тот факт, что в одной из могил обнаружили остатки одежды из парчи - и это оказалась самая древняя находка парчовой ткани на территории тогдашнего Советского Союза. Специалистами принято считать, что освоение Сибири началось с 16-го века с походов казачьего атамана Ермака Тимофеевича. Но мало ещё пока, кто знает, что Омск - восстановленный город. Сегодня в городе установлен памятник Ивану Бухгольцу первому коменданту первой Омской крепости, который и заложил таковую в 1716 году. 

"Благодарная общественность" поёт дифирамбы "прозорливости" коменданта, намеренно замалчивая тот факт, что на данное место указывали ещё царю Михаилу Федоровичу Романову воеводы города Тары в Лето 7136 (1628 г. р.Х.), и царю Алексею Михайловичу Романову - русский историк, исследователь и картограф Семён Ремезов в Лето 7198 (1690). Только город нужно было не заложить изначально, а восстановить: "...предстоит вновь быти городу...". И свидетельство это находится не "за семью печатями", а хранится в областной государственной библиотеке им. А. С. Пушкина и называется оно "Чертежная Книга Сибири". Но что же за город стоял на месте Омска официальная наука сказать не может, а может и не хочет.

Не получила широкой огласки история Тарского бунта Лета 7230 (1722 года от р.Х.). Бунт вспыхнул в городе Таре, где в подавляющем числе проживали староверы-славяне (Православные Инглинги Веры Первопредков) и праведные старообрядцы-раскольники, последователи протопопа Аввакума.

Причина, спровоцировавшая выступления народных масс - антирусская реформа царя Петра Первого, выразившаяся в онемечивании народа, навязывании чуждой, иноземной культуры, в непрестанных преследованиях инакомыслящих, инаковерующих людей, насильственном навязывании ортодоксального христианства Никоновского толка.

Восстание было жестоко подавлено государственным аппаратом. С благословения высших иерархов Никоновской церкви и указу царя Петра Первого, начались массовые казни, поражающие своей христианской жестокостью.

Сотни инакомыслящих "скитских старцев" были повешены, колесованы, четвертованы, посажены на кол (до сей поры в г. Таре есть место, называемое Колашный ряд, т.к. на этом месте староверов и старообрядцев сажали на кол). Захваченных в скитах секли кнутом, не щадили ни детей, ни женщин. Общее число наказанных исчислялось тысячами, что свидетельствует о том, что в Сибири проживало значительное количество Русских людей не предавших Веры Предков, а в официальных документах того времени говорится следующее: "...в 722 году, егда по указу его императорского величества... велено было всем российским подданным учинить присягу, тогда последовало от Тарских граждан некоторое ослушание и причтено было за бунт, посему многия Тарские жители и получили смертную казнь, яко-то: отсечение головы, повешение за ребра, иные посажены на кол и протчими наказаниями усмирены. В сие время до 500-т домов лучших граждан раззорено, и от того времени город Тара прежнего могущества и красоты, и многолюдства лишился". ("Описание Тобольского наместничества" РГВИА, ф.ВУА, д.19107.)

Новые вспышки протеста в 20-е годы 18-го столетия привели к тому, что военными силами стали практиковаться массовые сожжения инакомысля щих людей на огромной территории от Урала до Алтая. Позднее, чтобы скрыть следы таких карательных акций, эти преступления были списаны на совесть сгоревших, в обиходе появились новые термины - самосожжения, гари.

За годы советской власти, периодически, проводились раскопки в историческом центре Омска. Все работы велись под грифом "Секретно", как правило, в ночное время, когда легко незаметно вывозить выбранный грунт. С лиц, занятых на этих работах, брались подписки о неразглашении "великой государственной тайны" представителями известного ведомства, именуемого в народе "Серый дом". Что можно скрывать от простых граждан, - то, что в центральной части города было множество подземных ходов, некоторые из которых проходили под руслами Иртыша и Оми?

Что же это за тайны. Если ВЧК-ОГПУ-НКВД-КГБ были передовые отряды коммунистической партии, то чей передовой отряд - нынешняя ФСБ? Если существуют тайны от русского народа, то видимо это отряд недоброжелателей. 

Попытки государства расправляться со славянами не прекращаются и по сей день. Который год тянется волокита вокруг передачи в собственность Древнерусской церкви Храма Мудрости Перуна. Из-за позиции г-жи Федяевой - представителя городской администрации вопрос вообще "заморожен". Видете-ли, госпоже Федяевой не нравится изображение древнейшего славянского солнечного символа - Коловрата, в котором она видит нацистскую свастику Третьего Рейха. 

Однако, с каждым годом крестов на зданиях и шеях горожан становится всё больше и больше, а присутствие последних на танках и самолётах гитлеровского вермахта документально засвидетельствовано. Где же логика в действиях представителя государственной власти? Налицо застарелая болезнь - русофобия! 

В последнее время стали появляться пока ещё единичные публикации, посвященные славянской (до языческой, дохристианской) тематике. 

280 лет для Омска уже не дата. В статье доцента, кандидата философских наук Н. Салохина опубликованной в омской газете "Коммерческие вести" N21 за 1997 г. выдвигается весьма смелая для отечественной науки гипотеза, - что город Омск ровесник египетских пирамид, а может даже и старше. 

Но по летописям Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглингов в 1997 г. 21 августа Омску (Асгарду Ирийскому) исполняется немного немало, а 106775 лет. Куда там Москве - столице новых русских с её безмерно раздутыми 850-ю годами, - этому "Третьему Риму".

Возможно, что сейчас вопрос о нашей объективной истории, является одним из главных. Всё чаще раздаётся призыв: "Вернитесь к своим корням!".

Уважаемый нами Н. Салохин по этому поводу говорит так: "... кто контролирует прошлое, тот контролирует будущее". К сожалению у власти в нашей стране оказались силы не заинтересованные не только в восстановлении исторической правды о Русском народе, его культуре и традициях, но и не заинтересованные в нормальном развитии Русской национальной науки как таковой."

В настоящее время на нашей земле появляются то славянские детские сады, то славянские гимназии, то славянские центры. Однако славян больше не становится, ибо за славянской вывеской процветает чистейшей воды христианство, за которым притаился иудаизм. Появление подобных образований на Русской Земле да ещё такое тяжелое экономическое положение в стране наводит на мысль, что денежные средства идущие на открытие и функционирование таких культурных центров находятся не случайно. 

Государственная власть всё прочнее срастается с "Русской Православной церковью", которую правильно нужно называть - Российской Ортодоксальной Христианской церковью, возглавляемой г-ном Редигером (Алексием 2).

Во всех отношениях с государством для Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглингов есть один большой плюс, - государство не смогло уничтожить Древнерусскую Веру Первопредков - Инглиизм, саму церковь, славяно-арийские и Ведические общины, Скиты и Скуфы. Наша Древняя Вера по прежнему остаётся для государства "белым пятном" (на общем сером фоне) и это спасает её от опошления, спасает для последующих поколений славяно-арийских Родов в первозданном виде и чистоте. 

Интервью с А.Т.Фоменко

Михаил РЫЖОВ: Анатолий Тимофеевич! Вы известный математик, академик, очень своеобразный художник, и это ещё не все Ваши увлечения. Что привело Вас к истории?

Анатолий ФОМЕНКО: Вычисления одного из параметров в теории движения Луны, выполненные известным современным американским астрономом Робертом Ньютоном, обнаружили неожиданный скачок на интервале 8-10 вв. н.э. Скачок невозможно объяснить на основе гравитационной теории, и он настолько невероятен, что Р.Ньютону пришлось ввести 

загадочные "негравитационные силы" в системе "Земля - Луна". Мне пришла в голову мысль проверить точность дат тех древних и античных затмений, на которых, в частности, была основана работа Р.Ньютона. Я знал, что известный русский учёный энциклопедист 

Н.А.Морозов вычислил для затмений новые даты, более близкие к нам. Взяв его таблицы я повторил вычисления Р.Ньютона. К моему изумлению, загадочный скачок в графике исчез и отпала, в частности, необходимость изобретать какие-то фантастические взаимодействия. 

Неожиданно на первый план выдвинулся другой, странный и исключительно серьёзный вопрос: КАК ЖЕ В ТАКОМ СЛУЧАЕ МОЖНО ДОВЕРЯТЬ ТРАДИЦИОННОЙ ХРОНОЛОГИИ, А ЗНАЧИТ И САМОЙ ИСТОРИИ? Оказалось, что принятая сегодня хронология древности несёт глубокие противоречия.

М.Р.: Каковы главные результаты Ваших работ?

А.Ф.: Создана глобальная хронологическая карта для событий Европы, присредиземноморья и частично Ближнего Востока, распадающаяся на "сумму=склейку" четырёх повторяющихся слоёв, частично пересекающих друг друга. Эта карта коренным образом отличается от традиционной канонической. Созданы новые методики датирования исторических текстов.

М.Р.: Ваша работа основана на цитировании каких-то новых, ранее неизвестных авторов и источников или на новых подходах к самой истории?

А.Ф.:Прежде всего, мы приложили математику к истории, выяснив подлинную датировку "древних" текстов с помощью методов статистического сравнительного анализа (когда это было возможно) и непредвзятой датировки зафиксированных в истории астрономических 

событий. Мы старались не обвинять древних в ошибках, возникших от неправильной датировки событий современными хронологами. Не менее важна правильная датировка времени появления на "свет" исторических документов. Оказывается, в этом вопросе есть много интересного...

М.Р.: Верна ли датировка жизни древних римлян и греков, книги которых продаются сегодня в отделах подписных изданий, и верна ли датировка описываемых ими событий, если исходить 

из результатов Вашей работы?

А.Ф.: На самом деле почти все эти книги не только созданы в средневековье, но и описывают средневековые события. Впрочем, иногда авторы, находясь в средневековье, описывают более древние события по той информации, которая сохранилась в отдельных отрывочных документах и в памяти народов.

М.Р.: Вы были первым, приложившим к истории методы точных наук?

А.Ф.:Датировать исторические события по сохранившимся астрономическим наблюдениям пытались традиционные историки. Но осуществляли такие вычисления предвзято, стремясь получить результаты, попадающие в заранее заданную церковной традицией историческую эпоху. Статистические методы для сравнительного анализа и возможной датировки источников первым применил Н.А.Морозов. Мною и моими коллегами созданы и проверены ещё несколько статистических методов для сравнительной датировки источников. Отмечу, что одному человеку обработать гигантский объём информации, необходимой для получения серьёзных результатов, совершенно невозможно. Большую помощь в первичном рутинном сборе статистической информации оказали студенты МГУ им.Ломоносова и других учебных заведений.

М.Р.: С какого времени известна подлинная история присредиземноморья и Европы?

А.Ф.:От нашего времени и до 15 века н.э. события и датировка известны достаточно точно. С 15 до 12-10 веков н.э. в истории всё чаще появляются дубликаты из более близких к нам эпох. 

Информация из далёких времён почти целиком представлена дубликатами событий средневековых эпох, опустившимися в древность при ошибочном датировании во время составления хронологии в 16-17 веках н.э. Из 6-12 веков н.э. до нашего времени сохранилось очень мало документов, да и те - копии. Глубже этого времени подлинная история нам практически неизвестна. Это не значит, что её вообще не было. Но по разным причинам документы того периода до нашего времени не сохранились. Следует отметить, что общепринятой сквозной датировки "от Рождества Христова" в 16 веке н.э. ещё не существовало.

М.Р.: Можно ли поправить современный учебник истории с помощью нескольких мелких изменений?

А.Ф.:Нет, конечно. Наша работа наметила лишь основные направления. Создавать настоящую историю предстоит молодым.

М.Р.: Каково действительное время создания традиционных исторических текстов, хотя бы на примере Библии? Впрочем, соответствует ли действительности само наше понятие об историчности Библии?

А.Ф.: Ветхозаветная часть Библии почти полностью дублирует Византийско-Римскую 

историю 12-15 вв. н.э. Отдельные единичные сообщения ветхозаветных пророков описывают более древнюю историю. Евангелические тексты появились несколько ранее, но в современном смысле этого слова такого рода тексты возникли видимо не ранее 7-12 вв. н.э. Канонизация всей Библии произошла впервые в 16 веке н.э. на Тридентском Соборе 

Римско-Католической церкви. Латинская Библия пользуется только архаичной терминологией, выработанной в период константинопольской Латинской империи 13 века н.э. (например, французские короли того времени изображены в Библии под видом персидских царей). Все 

современные Библии зависимы от латинской, поскольку, как известно, они являются переводами с латинского канона. Этот канон был составлен уже в ватиканский период, наиболее вероятно в 15 веке н.э. До этого времени римские папы, появившиеся в Ватикане только в 14 веке н.э., запрещали читать Библию, которая была, по их мнению, оружием еретиков. Той Библии сегодня уже нет. Это объясняет, почему в Православной церкви Библию в современном смысле слова до 17 века н.э. вообще не знали, и вместо неё читалась Палея. Достоверную историю появления ветхозаветных текстов удаётся проследить только до 15 века н.э.

М.Р.: Какое отношение имели до 14 века н.э. слова "еврей", "Израиль", "Иудея" и "иудеи", 

"Иерусалим", "Палестина" и тому подобные так называемые "библейские" к современным иудеям, евреям и их предкам?

А.Ф.: Не только эти слова, но и сам древний церковный язык до 10-12 вв. н.э. к предкам современных иудеев и евреев отношения не имели. Даже далёкого. Связка указанных понятий начала производиться только после эпохи крестовых походов, первый и второй из которых были, по-видимому, просто антииудейскими, хотя этот термин в то время не вполне соответствовал современному понятию, но особенно при создании и канонизации Библии католическим Ватиканом в 14-16 в.н.э..

М.Р.: Татаро-монгольское иго на Руси было?

А.Ф.:До прихода к власти Романовых русские летописи о такой беде НЕ УПОМИНАЮТ (Выд. ред.). Точнее сказать, не упоминают те отдельные русские летописи, которые не подверглись правке послушными романовскими историками. В известный период сообщается о строительстве церквей, городов, кто на ком женился и т.п. Русские ничего не замечают, 

относительно закабаливших их "страшных врагов". Даже русские послы за границей не могут ответить на вопрос о татаро-монгольских завоевателях. Романовым не удалось уничтожить иностранные источники...

М.Р.: В таком случае что такое Монголия и татаро-монгольское нашествие на Русь?

А.Ф.:Как выяснил ещё Н.А.Морозов, Монголия это просто греческое слово "Мегалион" - Великая. Отсюда Великая Русь и великороссы. До 18 века н.э. вместо слова "воин" на Руси употреблялось слово "казак", а войско называлось Ордой. Военачальники часто назывались ханами, независимо от национальности. Русские и татары были жителями единой Империи и естественно вместе осуществляли государственное строительство и охрану границ единым 

войском - Ордой. В городах же оставалось только гражданское правление. Те города, которые требовали для себя независимости или отказывались платить налоги, уничтожались Ордой. Нам сегодня кажется это диким и негуманным варварством, но в то время подобным образом строились все государства, в том числе Русь.

М.Р.: Существовала какая-либо связь между казаками и Золотой Ордой?

А.Ф.: Золотая Орда - это русское государство 14-15 веков н.э. со столицей в Костроме или Ярославле (Великом Новгороде). Казаки ещё с 10-12 веков н.э. являлись вооружёнными силами Орды. Именно поэтому казаки и были распространены по всей стране, а не только по её границам, как это стало с 18 века. С изменением государственного устройства казачьи области на границе империи в большей степени сохранили свой первоначальный воинский уклад. Поэтому видно, что казачьи поселения в 19-20 веках очерчивают границы бывшей монгольской=великой империи. Эти границы практически совпадали с границами Российской империи 20 века.

М.Р.: Где расположен Великий Новгород?

А.Ф.:Ярославль - как это ни парадоксально, и есть знаменитый Великий Новгород (Новый Город), откуда и вышла династия московских царей, в титуле которых слова "московский" до 17 века не было, зато было "новгородский" и "владимирский". Раскопки, ведущиеся много лет в современном Новгороде однозначно показывают, что этот город в действительности никогда не был крупным торговым центром. Он отдалён от средневековых торговых путей и торгово-географическое положение его безнадёжно. Историки как-то забывают сообщить 

нам - через какой же морской порт торговал Новгород с Европой. Ярославль находился на пересечении Северо-Двинского и Волжского водных путей и торговал с Европой через Архангельск (Холмогоры). Псков - через Ивангород (Нарву). А вот современный Новгород на Волхове? Не торговал современный Новгород в средние века ни с кем! Не позволяли болота на полтысячи километров во круг.

М.Р.: Мы знаем Куликово поле в Тульской области. Но в Вашей книге говорится совсем о другом месте этой битвы.

А.Ф.: Хорошо известно, что никаких следов этой знаменитой битвы на Тульском "Куликовом поле" почему-то не обнаружено. В необходимом количестве нет ни старого оружия, ни следов захоронений погибших воинов, наконечников стрел и т.п. Битва произошла в Москве, между будущими Кремлёвским холмом и Таганкой, "На Кулишках".

М.Р.: Тогда где же захоронены русские воины, павшие на Куликовом поле?

А.Ф.:В радиусе более чем сто метров вокруг Старого Симонова монастыря на глубину более трёх метров. Археологи датируют кости 14 веком н.э.

М.Р.: Какая символика была изображена на памятных плитах захоронений русских воинов, павших на поле Куликовом?

А.Ф.: Один и тот же узор состоит из бляхи в центре, от которой отходят три полосы: прямая - вниз и две дуги, расходящиеся сверху. Изображения креста на досках нет.

М.Р.: Значит, Москва стала столицей Руси позже, чем принято традиционно?

А.Ф.: До Куликовской битвы на территории будущей Москвы только мелкие поселения и царский дворец в Коломенском (метро Коломенское!). После битвы Дмитрий Донской начинает строить город - будущую Москву. Это около 1382 года.

М.Р.: Дубликаты в русской истории существуют?

А.Ф.: Имеется два сдвига-дубликата. Один на четыреста лет и один на сто лет. Подлинная русская история начинается только с 13 века н.э. Киевская Русь 9-11 в.н.э. просто дубликат настоящих событий 13-15 в.н.э. Романовы "делали" свою историю и несуществующих Рюриковичей.

М.Р.: Каковы разные имена русских царей при наложении исторических дубликатов?

А.Ф.:Ярослав Всеволодович - Батый - Иван Калита - Узбек. Александр Невский - Семён Гордый - хан Берке - хан Чанибек. Дмитрий I Переяславский - Дмитрий Донской - Тохтамыш. Это лишь некоторые примеры. В каждом предложении разные имена одного и того же царя! Русские и татары, населявшие Империю, называли царей по своему.

М.Р.: Кто и зачем начал целенаправленно искажать русскую историю и когда она действительно стала впервые исследоваться и записываться?

А.Ф.: Романовы и часть русской боярской элиты уничтожили всех законных наследников престола Русского Ордынского государства. Незаконно придя к власти Захарьины-Юрьевы-Романовы немедленно приступили к уничтожению подлинных документов русской истории и замене их. Люди, писавшие первую русскую историю, были попросту 

уничтожены. Дальнейшие историки оказались вполне покладистыми и писали то, что от них требовалось, скрывая и "заштукатуривая" историю. Цель была очевидна - исказить русскую историю так, чтобы происхождение старой (предыдущей) царской династии из Ярославля=Великого Новгорода было скрыто и была бы создана видимость происхождения этой новой (якобы старой) династии из Псковской области, т.е. - из северо-западной Руси, откуда были родом сами Захарьины. Тем самым они получали "легитимность" своей новой династии. Даже Пётр Первый продолжал уничтожение документов, приказав сжечь книги дворянской генеалогии. Ведь в них Романовыми и не пахло. Предки Романовых происходят из Любека 16 в.н.э.. К тому времени коренное население области - русские(!) полностью исчезло... Всех своих жён Романовы брали из одной Голштин-Готторпской области. Русскую историю начали писать с 17-18 в.н.э. на основе уже искажённого материала.

М.Р.: Всем известна "Повесть временных лет". Когда она была написана?

А.Ф.: Пётр Первый привёз первый образец летописи из Кёнигсберга - Радзивилловский список. Все остальные образцы являются просто его дубликатами. Написаны на бумаге 17-18 веков н.э.

М.Р.: Когда же жил Нестор?

А.Ф.: В 15 веке н.э. при дворе Магомета II, взявшего Константинополь войском, в котором было много христиан из Руси.

М.Р.: Что случилось с русским языком за период "ужасного татаро-монгольского нашествия"

А.Ф.:"Язык наш, - пишет Карамзин, - от 13 до 15 века ПРИОБРЁЛ БОЛЕЕ ЧИСТОТЫ И ПРАВИЛЬНОСТИ". Применяя те же стандарты, что и для Запада, мы должны будем признать, что монгольское завоевание стало эпохой расцвета русской культуры. Странные завоеватели были эти монголы!

М.Р.: "Монгольские" ярлыки на правление были написаны на русском языке?

А.Ф.: Да, на русском, прежде всего. Но и на арабском, итальянском... А на монгольском ничего не сохранилось, кроме двух фальсификатов. До сих пор никто не знает древней монгольской письменности...

М.Р.: Когда действительно была покорена Сибирь?

А.Ф.: Русские были в Сибири по крайней мере с 15 века и Сибирь признавала владычество Москвы ещё до похода Ермака.

М.Р.: Что Вы можете сказать о слове "язычник"

А.Ф.: В русских летописях мы его не нашли.




Интервью брал Михаил Рыжов

Дина Ши

ЧЕГО СТОИТ СПАСЕНИЕ ДУШИ

По самым оптимистическим оценкам сегодняшней ситуации наша планета стоит на грани экологической катастрофы. Пессимисты утверждают, что катастрофа в самом разгаре. Рак, СПИД, разгул вирусных заболеваний, всевозможные генетические отклонения и мутации, связанные с накоплением в организме тяжелых элементов и повышенным уровнем радиации... Как дошли мы до жизни такой? Что свернулось в мозгах человека и заставило его разгромить подчистую тысячелетиями любовно украшавшийся дом, словно все мы переезжаем на новое место жительства? Почему вандализм по отношению к окружающей среде, веками допускавшийся только как проявление ненависти или презрения по отношению к владельцу территории, стал для человека естественен, как отправление нужды? Почему законы об охране природы звучат для нас, как ритуальные фразы на давно забытом языке, необходимые к произнесению в определенных ситуациях, но не имеющие практического смысла сегодня, здесь, сейчас? Экологический кризис принято считать продуктом двадцатого века, или, наиболее объективно, относить его истоки к началу развития промышленного производства. Но мне кажется, что причины экологической катастрофы не в бурном развитии технического прогресса, а в возникновении в свое время принципиально новой системы ценностей - христианского мировоззрения. Другими словами, экологическая катастрофа началась две тысячи лет тому назад.

Две тысячи лет тому назад существовало великое множество верований. Божественная сущность, проявленная в этом мире, была подобна ртути: то она собиралась в крупные лужицы, то разбивалась на тысячи мелких капель. Но ртуть оставалась ртутью, Бог - Богом, а человек, как ребенок, играл ускользающими из-под пальцев шариками, познавая мир. Племена и народы где-то славили одно единое божество, где-то предпочитали видеть множество, в полном соответствии со своим разумением и потребностями. Многочисленные религии благополучно сосуществовали: сливались, обогащались заимствованиями, игнорировали друг друга. Народы воевали за территории, за богатства, из-за женщин, для приобретения рабов. Люди судили друг друга по делам, талантам и умению, образу жизни. Вера оставалась собственным делом каждого народа и личным делом каждого индивидуума. Так было до появления христианства. Следует оговориться сразу, что словом “язычество” я называю здесь все дохристианские религии, а, рассуждая о христианстве, я ни в коем случае не смею давать оценку словам и мыслям самого Иисуса Христа, но лишь рассматриваю систему представлений и ценностей, развившуюся из многочисленных трактовок Христова слова и именующую себя христианством. Ведь христианство это единобожие с положительной оценкой только тех проявлений Высшей силы, которые ассоциируются с личностными характеристиками Христа и очернением противоположных по качеству проявлений. Например, Люцифер был ангелом светозарным, но свободолюбивым и непокорным. Такой бунтарский характер дисгармонировал с представлениями христианских идеологов о добродетели. Да еще многочисленные соседи-язычники, всегда со вниманием относившиеся к новым богам, усмотрели духовное сходство Люцифера со своим Богом-Духом живой природы Великим Рогатым, Повелителем Зимы, Великим Охотником. Повелитель Зимы в представлении язычников был неуправляемой стихийной силой и держал в своих руках жизнь и смерть всего, что живет по законам своей физической природы. Это удивительно сочеталось с потребностью христиан персонифицировать Зло. Поэтому они легко согласились с языческой аналогией: украсили голову Ангела Утренней Звезды рогами, приписали ему способность превращаться в библейского змея-искусителя, благо Рогатый Охотник часто изображался со змеей в руке, а в некоторых случаях сам принимал змееподобную форму, и, оставив в его власти Земное Царство (а ну-ка отними!), объявили оное юдолью греха и страданий. С этого времени и по сию пору христианские священнослужители направляют взоры и помыслы своей паствы исключительно к Царству Небесному, Божию, поощряя пренебрежение всеми радостям земного существования. Таким образом, христианство провоцирует антагонизм полюсов, психологически жестко определяет направление движения, борется с любыми отклонениями от намеченного пути и способствует прогрессу только в узком коридоре христианских ценностей. Человек оказывается развернутым лицом к Богу, спиной ко всему остальному миру. И все бы ничего. Каждый волен верить во что угодно и обращать свой взор куда хочется. Но когда христиане заняли господствующее положение в некоторых государствах, они сочли возможным навязывать свою веру слабейшим соседям силой, а не убеждением, нарушив тем самым один из главных законов своей веры - отказ от насилия. Так, например, именно насилием были уничтожены письменность, история, мифология и традиции славянских племен, составивших впоследствии русский этнос. Учение Христа истинно и не нуждается в подтверждении своей истинности. Но оно не предназначалось для принудительной доставки широких масс гуртом в совершенство. Все, сказанное Христом, предназначалось для имеющих уши и способных услышать. А таковых и сегодня, в процентах, вряд ли больше, чем во времена, когда Христос ходил по этой земле. Язычество не знает крестовых походов. Языческим религиям чужда идея мирового господства. Кроме христианства эта тенденция присуща только исламу, который родился из синтеза первобытных религий, зороастризма, иудаизма и христианства и почерпнул ее у последнего. Язычник не агрессивен по своей сути. Он жесток в меру понимаемой необходимости, но он не претендует на владение некоей абсолютной истиной и, наблюдая различие форм у подобных вещей, он спокойно принимает факт наличия различных точек зрения на одни и те же явления.

Христос то ли ничего не говорил о необходимости заботиться об окружающей среде, то ли эта часть Его высказываний не была сочтена важной. В любом случае, христианин обязан заботиться в первую очередь о своей душе. Душа - материя тонкая. Пища духовная на дереве не растет и в речке не плавает. Забота о бренном теле - задача второстепенная, поскольку оно только временное вместилище бессмертной души, а чрезмерная забота о физических удобствах, т.е. о среде обитания этого тела, и вовсе грех. Природа давно уже криком кричит: “Человек, повернись ко мне передом!” Но поскольку истину, с христианской точки зрения, речет только Бог, а Бог в христианском мировоззрении существует вне своего творения - этого бренного мира, то вопли матери-природы христианин игнорирует, полагая заботу о природе делом ее творца, но никак не своим. Сама мысль, что природа может чего-то требовать, должна представляться христианину языческой и грешной - начнешь заботиться о природе, думать о ее нуждах, там и до сотворения кумира недалеко.

Для язычника весь мир - единое одухотворенное целое, составленное из множества разнообразных вещей. Каждый предмет наделен соразмеримой частицей общей Божественности - духом: дерево и холм, лунный свет и лесной зверь. Язычество наблюдает взаимодействие противоположностей; не тормозя и не подгоняя естественный ход эволюции, адаптируется к изменениям, не вырывая человека из ткани мироздания. Пристальное наблюдение за всем, что происходит вокруг человека и в нем самом рождает инстинктивное знание природы вещей и потребность в гармонии и равновесии. Многобожие приспособлено к среднему человеческому сознанию и отнюдь не отрицает наличие единой первопричины или единого Бога Отца-Матери. Но обращаться к одному Богу с разными мольбами и просьбами, сохраняя в каждом конкретном случае четкую концентрацию на наиболее актуальном, требует большого медитативного опыта, у среднего человека отсутствующего. Если человек действительно верит во всемогущество и всеведение Бога, то, обращаясь к Нему с молитвой, скажем, о выздоровлении, молящийся “до кучи” припоминает краем сознания финансовые проблемы, ссоры со своей второй половиной, конфликт на работе и т.д. Ведь подсознание помнит, что Бог всемогущ и подкидывает как можно больше проблем, раз уж вышла оказия. Концентрация теряется, цель молитвы оказывается “не в фокусе”. Результат - выздоровление не наступает. Древние Учителя учли неспособность человека контролировать подсознание и облегчили ему задачу, “позволив” единому Богу “делиться” и “размножаться”, фактически просто давая имена отдельным граням целого. Обращаясь к божеству (грани), могущему исцелять (с точки зрения молящегося), человек не цепляет в хвост иные вопросы, зная, что они вне сферы влияния этого божества. Таким образом, сохраняется необходимая молитвенная концентрация. Христиане используют тот же принцип, только множат число святых, а не богов.

При любом количестве богов, окружающих язычника, он - хозяин самому себе и своей жизни. Он не обязан служить богам, а лишь стремиться мирно сосуществовать со своими невидимыми соседями, заключает с ними соглашения и союзы, как с сильнейшими, но всегда волен расторгнуть заключенное соглашение с одним и обратится за помощью к другому. Пусть даже эти “союзы” существуют только в сознании верующего, такой стиль отношений с невидимым позволяет сохранить внутреннюю свободу и чувство личной ответственности за все происходящее. Языческий жрец не руководит жизнью каждого члена общины, не навязывает строго определенный образ мыслей. Он выполняет функции дипломатического представителя мира людей в мире богов и переводчика с языка божеского на язык людской. Один пример: в древности в конце зимы и в начале весны жрецы объявляли запрет на охоту и на убой домашнего скота. Причиной запрета объявлялось великое брачное торжество Богини-Матери и ее Рогатого Супруга, в котором принимало участие все живое и которое не могло быть омрачено ничьим предсмертным воплем. Все боги древности имеют, по меньшей мере, два плана проявления (или воплощения). Духовным, высшим проявлением Великой матери является энергия полной луны, когда к постоянно присутствующему гравитационному воздействию этой планеты на Землю прибавляется действие отраженного (и трансформированного “зеркалом”) солнечного излучения. Ее материальное воплощение - само тело планеты, Мать Сыра Земля, набор элементов, необходимых для возникновения жизни и дом всего живого. Духовное проявление Великого Рогатого - само движение, которое и есть жизнь. Поэтому его символами стали самые подвижные с точки зрения человека животные - дикий козел, змея, а так же ураганный ветер. Материально же он воплощен в живой природе. Он - сын Земли, но он же несет в себе семена новой жизни. Поэтому он становиться супругом своей матери и оплодотворяет ее. Небесный Брак был праздником жизни, и жизнь была заповедной в это время. Так жрецы переводили на язык смертных необходимость отказа от убийства животных в период спаривания и выведения потомства для сохранения поголовья. Человек мог выйти на охоту ради спасения жизни своей или своей семьи, предварительно “договорившись” с богами. Мог и просто нарушить запрет, скажем, из протеста, но чувство вины, запрятанное глубоко в подсознании, приводило рано или поздно (в зависимости от силы веры) к ситуации, однозначно рассматриваемой как возмездие. Ни один христианин не объяснил мне достаточно обоснованно необходимость Великого поста - наследника древнего праздника жизни. Так же необъясним христианский институт брака. С древнейших времен существовало три вида сексуальных партнерских отношений между мужчиной и женщиной: кратковременная связь для удовлетворения сексуальных потребностей и психологической разрядки; относительно продолжительная связь, по форме компенсирующая одиночество, на самом же деле помогающая разрешению кармических задач и собственно брачный союз, как правило, пожизненный и всегда единственный. Брачный союз действительно считался освященным богами и возникал только тогда, когда люди находили свою “вторую половину”, партнера, который становился alter ego своего супруга. Разумеется, это всегда было взаимодополнение. Жена всегда могла рассчитывать на защиту мужа. Муж же знал, что жена надежно прикроет его спину и в переносном, и в прямом смысле слова, ведь в древности любая женщина владела каким ни будь оружием, хотя не все были амазонками. При решении важных вопросов супруги служили друг другу той самой второй головой, с которой все-таки лучше. Для спасения партнера любой из супругов легко жертвовал благосостоянием, здоровьем, мог рискнуть свободой и жизнью. Все испытания и радости, которые боги давали одному, делились двумя. Конечно, такой идеальный союз возникал не так уж часто. Он давался богами за заслуги и духовные достижения в этой и прошлых жизнях, по суду богов. Отсюда и слово “суженый”. Христиане, в своем стремлении всех загнать в совершенство, обязали каждую пару создавать именно такой идеальный союз, нимало не заботясь о реальности выполнения этой задачи, и, попутно, запретили любые другие формы отношений между полами. Сколько несчастья это породило, сколько печали, отчаяния и злых мыслей отпечаталось из-за этого в ноосфере планеты за прошедшие двадцать веков измерить невозможно. А ведь только упертый материалист не захочет сейчас признать, что духовная и ментальная экология прямо связанны с физическим планом существования.

Христианин представляется мне голым существом, скальпелем своего мировоззрения вырезанным из тела Вселенной и висящим в пустоте на тонкой ниточке обещания какой-то награды неизвестно когда, неизвестно где, но непременно после смерти. И если для язычника смерть видится дверью в новую жизнь, загробную или земную через перевоплощение, с непременной возможностью развития и улучшения после отработки долгов, то для христианина это дверь в зал действительно Страшного Суда, приговор которого обжалованию не подлежит. Для христианина есть только два способа смягчения грядущего приговора: первый - неукоснительное соблюдение всех заповедей и требований религиозной морали; второй - исповедь и получение отпущения грехов. Первый действительно может привести к духовному совершенству при искреннем отношении и глубоком проникновении, но он труден для среднего человека, а человек ленив, и следующие этим путем только и могут называться христианами, последователями учения Христа. Второй же позволяет жить, как заблагорассудиться и главной опасностью второго пути становиться несвоевременная смерть без отпущения грехов и причащения. Для уменьшения этой опасности достаточно регулярно посещать церковь, исповедоваться и причащаться Святых Таинств. Мифом о втором пути христианская Церковь переманила в свое лоно огромное количество людей, “милосердно” избавив их от чувства ответственности за что бы то ни было и превратив в рабов, но даже не Божиих, а лени и эгоизма. А ведь христианский обряд причащения основан на древнем языческом понимании символического “кровного” родства. Вино - символ знания, как и другие опьяняющие вещества (напр. индийская сома). С их помощью достигалось измененное состояние сознания, в котором обычные люди, не наделенные магическим даром, могли соприкасаться с богами и получать ответы на вопросы или, даже, провидеть будущее. И Знание, как и вино, может дать веселье и легкость уму, может довести до состояния эйфории или погрузить в депрессию, может низвергнуть в пучину скотства. Таким образом, когда Иисус сказал своим Ученикам, что вино есть Его кровь, Он говорил о том, что содержанием, животворящим эликсиром Его жизни является Знание, как кровь, наполняющая жизнью тело человека. Разделение хлеба, символа земной жизни, говорит об общем земном пути. Буквально метафору Иисуса можно перевести так: “Вы разделили со мной тяготы земной жизни, Я наполняю вас Божественным Знанием и каждому, кто последует тем же путем, будет это дано”. Отсюда понятно, что символическое “кровное” родство есть родство духовное, некий уровень эволюции духа. Ритуал братания совершался на крови и у некоторых язычников обряд заключения брака до сих пор включает в себя сливание в один сосуд крови жениха и невесты и питье этой смеси новобрачными. Во многих культурах живая кровь была заменена символом - вином. Тем не менее, любой язычник прекрасно понимал, что символическое выпивание крови ли, вина ли и поедание хлеба никак не поспособствует возникновению духовного родства ни с человеком, ни, тем более, с Богом, без напряженной ментальной и духовной работы. Христианская же церковь не только не разъясняет верующим скрытого смысла ритуалов, но и настойчиво не рекомендует об этом смысле задумываться, дабы не впадать в грех сомнения. В конце концов, эта “прогрессивная” религия порвала окончательно все связи своих приверженцев с миром, в котором они живут, и позволила им поставить нашу планету на грань экологической катастрофы. Ведь технический прогресс получил ускоренное развитие именно в христианской части мира, а потом уже эта симпатичная инфекция распространилась по всей планете.

Пусть поймут меня правильно, я не противник технического прогресса. Просто я полагаю, что в мире, избавленном от повсеместного распространения такого безразличия по отношению ко всему, что не есть носитель бессмертной души (т.е. человек), он развивался бы иначе и иными темпами. Языческое уважение к среде обитания не позволило бы науке создать угрозу жизни на земле. Мы ведь регулярно узнаем от археологов и исследователей древних рукописей, что древние и не очень древние, стертые с лица земли уже христианами, культуры знали и умели что-то, что наша наука открыла заново только недавно, а многое из их знаний наверняка нам еще неведомо. Не зря же фантасты, многие из которых являются учеными-“технарями”, так любят “убегать” в параллельные миры, где процветает магия, а технический прогресс существует только в страшных сказках. Вот я и задаю вопрос, нужна ли человечеству цивилизация, построенная на такой системе ценностей? Стоит ли спасение души жизни мира?

Дина Ши

МАГИЯ ИМЕНИ

С древнейших времен именам приписываются некие волшебные свойства. Давать имена детям, названия новым предметам или явлениям всегда было привилегией жрецов. У всех народов в древности существовал обычай скрывать истинное имя, данное жрецом, и пользоваться в повседневном обиходе прозвищем. Имя считалось звуковым эквивалентом сути человека. Маленькие дети не имели имен, только прозвища. В подростковом возрасте, когда становились очевидными особенности характера, формировалась личность, жрец "озвучивал" то, что видел и чувствовал, сообщая найденное Имя только его владельцу. Люди верили, что знание своего истинного Имени дает им власть над собой. Своими чувствами и желаниями и, в какой-то мере, способность управлять физиологией организма. Верили, что знание чужого имени дает аналогичную власть над его владельцем, владение истинными именами духов природы обеспечивает безопасность в горах, лесах, море, позволяет управлять погодой, влиять на урожай. Даже боги подчинялись власти Имени. Остатки древней веры сохранились по сию пору. Родители, давая ребенку имя, редко его используют в настоящем виде, заменяя уменьшительными и ласковыми словами. В наиболее первобытных социальных структурах (детских коллективах, криминальных сообществах) "паспортное" имя неизменно заменяется кличкой или прозвищем. И редкий мыслящий человек не полюбопытствует хоть раз в жизни, что означает сочетание звуков, которым его назвали, а, узнав, не поищет в себе черт и особенностей, значению соответствующих. Так на чем основана эта, почти инстинктивная вера в силу имени? И что такое - Истинное Имя?

Те имена, которыми нарекают нас родители, истинными не могут быть по определению. Ведь Имя это звуковой эквивалент человека, а мы все такие разные при таком множестве одинаковых имен. Истинные имена вещей и духов ведомы, по слухам, только Магам. Известно, что Имена богов нельзя произносить, и знают их только высшие иерархи жречества, да и то не все. Библия и древние предания дают исчерпывающий ответ на вопрос, почему тайна этих имен столь непроницаема. Согласно древним преданиям, имя Бога, прозвучав, вызывает потемнение в глазах, что часто воспринимается как ослепление необычайно ярким светом, ощущается общая слабость, подкашиваются коленки, может наступить потеря сознания. А ведь легенды рассказывают о переживаниях избранных и призванных услышать Глас Божий! Что же произойдет со случайным свидетелем? Он погибнет, сгорит, как птица в высоковольтных проводах. Человеческий организм, материальное тело, не приспособлены для восприятия вибраций творения. Эти вибрации могут быть даже опасны и разрушительны для того, что ими же было создано когда-то.

С точки зрения физики энергия - свойство материи, мера ее движения и способность производить работу. С оккультной точки зрения материя является одним из состояний энергии. Таким образом, любой материальный объект есть сгусток энергии. А вибрация (колебание) - это инструмент, которым можно влиять на состояние этой энергии, трансформировать его каким угодно образом. Имя - сочетание вибраций - является формулой, записью соотношений различных состояний энергии конкретного объекта. Произнесением Имени, т.е. созданием необходимого сочетания вибраций, можно вызвать к себе носителя Имени, что не всегда приятно. Потому в России хозяина лесов зовут медведем, знающим мед, хотя в названии его жилища угадывается иное имя: берлога - впадина (яма) бера. Имя, созвучное английскому bear и немецкому Ba"r. Произнесением Имени можно материализовать объект, точнее, создать копию оригинала - носителя Имени. Поскольку оригинал и копия идентичны в идеале и одинаково взаимодействуют со Вселенной, между ними существует связь. Любые операции над копией отразятся на оригинале. Узнавание и, тем более, воспроизведение Имен доступно только Магам очень высоких степеней посвящения, т.к. Имена включают в себя не только звуковые колебания, а многие вообще не содержат вибраций в слышимом диапазоне. Жрецы древности, наделяя человека именем, старались создать сочетание звуков, максимально приближенное к вибрациям Истинного Имени. Владея таким именем, человек действительно получал возможность контролировать свои инстинкты и эмоции, успокаивать боль, быстро восстанавливать силы, повышать выносливость организма и заживлять небольшие раны. Понятно, что такое имя следовало тщательно скрывать. Колдуны, не владея даром узнавания Имен. Для получения власти над человеком создают из подручных материалов куколок, начиняя их волосами, кровью и т.п., взятыми с оригинала для усиления подобия вибраций. Разумеется, куколку нарекают именем того, на кого собираются воздействовать. Многие современные люди не принимают всерьез такое колдовство. Оно, действительно, редко причиняет существенный вред или приносит ощутимую пользу. Наши имена сегодня не более чем клички, а кровь, волосы, ногти и пр., вопреки бытующему мнению, несут на себе не полный отпечаток личности владельца, а лишь малый фрагмент его вибраций, да и то, крайне недолго. Опасность или полезность такого колдовства сегодня полностью зависит от двух факторов: первый из них - талант колдуна, его способность воспринимать и воспроизводить; второй фактор - соответствие вибраций человека его собственному имени. Может быть, ваши родители интуитивно нашли созвучное вам имя, а может, вы настолько ассоциируете себя со своим именем, что подстроились под его вибрации. Ведь прозвище, которым человек пользуется постоянно. Тоже оказывает серьезное влияние на его энергетику, личность, организм. Китайцы, создавая имя, пытаются компенсировать негативные и усилить позитивные влияния стихий на новорожденного. Европейцы, нарекая детей в честь святых, известных людей или родственников, надеются привлечь благосклонность высших сил к младенцу или спроецировать желательные черты характера и таланты. Даже дикие имена времен строительства коммунизма были обусловлены подсознательным желанием "вписать" ребенка в систему и обеспечить ему защиту социального эгрегора, а вовсе не сознательным восторгом по поводу происходящего в стране, как принято думать. И все эти функции имени работают - лучше или хуже, зависит от силы веры, т.е. степени включенности в поле соответствующего эгрегора. Менее всего влияет на человека литературное содержание имени. Не столько потому, что большинство имен происходит из древних, вышедших из употребления языков, сколько из-за того, что безнадежно разрушена культура пользования словом.

В современных языках сохранилось немало указаний на возможности употребления слов. Слово лечит, слово ранит. Словами можно убить, забросать, вознести, раздавить, согреть, поддержать. Наконец, "вначале было Слово…" Но сейчас эти указания воспринимаются, как отвлеченные, образные обороты. А что есть слово, как не Имя? Вся наша речь состоит из перечисления имен предметов, действий, состояний, отношений. Грамотная, емкая, правильно построенная речь талантливого оратора способна сделать толпу единым организмом, заглушить в людях инстинкт самосохранения, повысить их выносливость, зарядить энергией, повлиять на течение времени. Талантливый рассказчик заставляет слушателей видеть то, о чем он рассказывает. Все талантливые люди: музыканты, ученые, предприниматели, писатели, политики, артисты, изобретатели, все они - скрытые, потенциальные маги. И все они на определенном этапе своей деятельности используют магию Слова. Прежде чем создать что бы то ни было, требуется определить, что это будет, найти Имя. А дальше вибрация Имени содействует акту творения. В повседневной жизни слово используется не по назначению и вынужденно заменяет собой иные, умирающие способы общения и привлечения внимания: движение, жест, взгляд, мимику, язык цвета, одежды, предметов, макияжа, украшений. Украинской крестьянке не требовалось слов для выражения отказа неугодному жениху - хватало тыквы. Индейцы не толкали речей при объявлении войны, а обходились пляской вокруг столба и боевой раскраской тел. Вообще, длинные речи, обилие слов, неумение молча выражать свои настроения считалось в недавнем прошлом признаком дурного воспитания и низкой культуры. Сегодня все звучат. То, что говорение ради говорения превращает человека в скверное подобие дворового пса, брешущего для утверждения факта своего существования, не беда. Беда в том, что бессмысленность произносимых текстов и чрезмерная их длина отнюдь не уменьшают энергетический потенциал каждого отдельного слова. В результате, современный человек вынужден существовать в условиях непрерывной бомбардировки, когда его аура, его тонкие тела постоянно испытывают удары хаотично перемещающихся вихрей энергии. К этому внешнему воздействию добавляется не менее разрушительный поток собственных неорганизованных мыслей, слов, эмоций изнутри. И нечего удивляться резко возросшему количеству психических заболеваний и падению общего жизненного тонуса человека разумного. Удивительно, что этот вид еще не вымер. Известно, что наибольшей психической устойчивостью сегодня обладают люди с минимальным уровнем интеллекта, те, чьи мысли не выходят за рамки удовлетворения примитивных физиологических потребностей, кто "молчит" внутри себя большую часть времени. Они же, как правило, обладают отменным здоровьем и выносливостью.

Это не призыв взять банан и влезть на дерево. Восточные и западные духовные практики, медитации, просто регулярное чтение, изучение чего-нибудь достаточно упорядочивают мысли и существенно повышают сопротивляемость психики внешнему хаосу. Но стоит ли останавливаться на этом? Всем нам доступно немного волшебства. Слово имеет силу независимо от парапсихических способностей говорящего. Попробуйте произнести вслух: "Я думаю". Дума… это нечто плавное и продолжительное, не так ли? Вас подхватывает мягкая волна, начинается путешествие по реке сознания. Прекратите свое плавание, скажите: "Я мыслю". Мысль - скорость, свист пули или с силой брошенного камня. Чувствуете разницу? Значит, если вам нужно что-то вспомнить, взвесить все "за" и "против" перед принятием важного решения, написать статью - думайте. Но, принимая решение, парируя чей-то выпад, защищая себя, совершая открытие - мыслите. Каждое действие имеет Имя. Назовите правильным именем то, что вы хотите сделать, и вы получите достаточно энергии для достижения успеха. Это - Магия. И ваше собственное имя хранит бездну магической силы, несмотря на то, что оно не Истинное. Каков смысл вашего имени? Что можно извлечь из этого? Подумайте. Каково оно? Длинное или короткое? Резкое или плавное? Попробуйте его на вкус, покатайте на языке. Попробуйте произнести свое имя с разными интонациями и акцентами. Любое Слово - кладезь энергии. Только потрудитесь ее извлечь и пользуйтесь! 

О СПАСЕНЬИ

* . * 

Кто вправе посчитать себя спасенным: 

Неистовый монах, помазанный злодей, 

Печальник, отстрадавший за людей, 

Раскаявшийся сын? Не мы? 

Но нас же, нас же сонмы! 

Не верящих ни в ад, ни в рай, ни в воскрешенье, 

Живущих, чтобы жить, покуда жизнь течет, 

В надеждах и трудах, в любви, коли придет, 

Страдающих. Отнюдь не от сомнений. 

Без ожиданья чуда неземного, 

Не во грехе, но и добро не цель 

Обычная людская карусель. 

Зачем же нам желать другого? 

Все в мире равновесно, и Создатель 

В предании нам скажет: “Я есмь путь…”. 

Околицей идем и не свернуть, 

Когда артель одна, и каждый в ней старатель.

Иван Петров

* * *

Спасенье от чего? О чем страдают люди?

Твой путь - лишь твой, и ты идешь туда,

Куда зовет тебя твоя звезда,

Не Божий глас и не шамана бубен…

Во что ты веришь - выбор только твой:

В удачу, в ад, в богов, в свою свободу

Не верить ни во что… А жизнь, тебе в угоду,

Рисует мир, придуманный тобой.

Не ждешь чудес? Так, не дождешься чуда…

Добро и зло? То субъективный взгляд…

Когда ты и обыденности рад,

То ничего другого и не будет.

Все В мире равновесно, но Создатель

Дал волю каждому, возможность ВСЕ менять,

Творить свой мир, искать и рисковать…

А, страшно - будь в толпе и верь, что ты старатель.

Дина Ши

Спасенье

* . * 

Спасенье, Божий глас, страдание и люди, 

И даже путь, что нас ведет ТУДА, 

Всего лишь имена, как, впрочем, и звезда. 

Кто назначает их? Уж не шамана ль бубен? 

Как выбрать средь путей? И чтобы только твой 

Был выбор в этом мире. И свободу 

Не променять воображению в угоду, 

На то, что было вовсе не с тобой? 

Поверить в чудеса и дожидаться чуда? 

А если слеп, то субъективен ль взгляд: 

Во тьме кромешной искре будешь рад, 

Добро и зло не переврешь ты, будет. 

Все в мир равновесно, но Создатель, 

Себя в подобие нам дал, чтобы менять, 

Толпу на Ego? Стоит ль рисковать: 

Спасение лишь в том, что ты – старатель.

Иван Петров

* * *

Города задыхаются, транспорт ползет еле-еле,

Магистрали забиты – быстрее окольные тропы.

Ведь шоссе – это только неспешные стадные толпы,

А в лесу ты себе выбираешь дорожку прямее.

С колокольцем вожак звоном нежным подобен Орфею,

Плотно сомкнуты плечи, тепло тебе в людности плотной…

Но толпу так легко перестроить в колонну поротно:

И вздохнуть не успеешь, как кто-то скомандует "Левой!"

Ааз

Словарь терминов 



Абсолют

(лат. absolutos - безусловный, неограниченный)

Безусловное, совершенное начало бытия, свободное от каких-либо отношений и условий. 

Аватара

Божественное воплощение. Нисхождение Бога или какого-то другого возвышенного существа. 

Агни

Бог огня в Веде. Самый старший и почитаемый среди богов Индии. 

Адепт

( лат. adeptus - достигший)

В оккультизме - тот, кто достиг стадии Посвящения и стал Мастером в науке эзотерической философии. 

Аминь

( евр. - истина )

В просторечии означает "Да будет так" . В эзотерике - "Сокрытый". 

Атеизм

( греч. atheos - безбожный )

Это исторически разнообразные формы отрицания религиозных представлений и культа и утверждение самоценности бытия мира и человека. Находил выражение в вольнодумстве и свободомыслии. Научный атеизм - сторона материалистического мировоззрения, рассматривающая религию как иллюзорное сознание. 

Атман

Вселенский Дух. Божественная Монада. Высшая Душа. 

Блаватская Елена Петровна (1831-1891 гг.)

Русская писательница и теософ.Путешествовала по Тибете и Индии. Под влиянием индийской филисофии в 1875 основала в Нью-Йорке Теософическое Общество. Основным трудом является "Тайная Доктрина". 

Бог

В религиозных верованиях сверхестевственное существо. В мифологических представлениях предстает как политеизм, где каждый из богов имеет верховную власть над какой-либо частью мирового целого. В теизме единому Богу принадлежит абсолютная власть над миром. Вера в Бога - основа всякой религии. 

Бодхидхарма

Религия мудрости или мудрость, содержащаяся в Дхарме (этике). 

БРАХМА/БРАМА

(санскp. brahma = бyкв. "жpец"), (в индyизме): 

1. веpховное божество, пеpвое лицо Тpимypти: Бог-твоpец (brahmаa, т.е. пpоизносится с долгим а на конце); Б. -- одна из фоpм пpоявления Майи, почитается пеpвым лицом божественного Тpимypти; 
2. безличное абсолютное дyховное начало, божественная сyбстанция, лишенная атpибyтов и являющаяся источником всего сyщего. (Сpавн. АБСОЛЮТ, АТМАH, ДАО, ЕДИHОЕ, ЗЕРВАH, ИСТИHА, МОHАДА, ТАЙЦЗИ, ХУHАБ КУ, а также особо -- БРАХМАH.)
Буддизм

Возник в Древней Индии в 6 - 5 вв до н.э. Основатель - Сиддхартха Гаутама (он же Будда). В центре буддизма - учение о "4 благородных истинах". Существуют страдание, его причина, состояние освобождения и путь к нему. Страдание и освобождение - субьективные состояния и одновременно некая космическая реальность. Страдание - состояние беспокойства, напряженности, эквивалентное желанию и одновременно пульсация дхарм. Освобождение(нирвана) - состояние несвязанности личности внешним миром и одновременно прекращение волнения дхарм. В буддизме нет души как неизменной субстанции - человеческое "Я" отождевствляется с совокупным функционированием определенного набора дхарм, нет противопоставления субьекта и обьекта, духа и материи, нет бога как Творца и безусловно Высшего существа. Позднее сложился культ Будды. 

Буддхи

Вселенская Душа или Разум. 

Веды

"Откровение".
Священные писания индусов. Наиболее древние и священные по сравнению с другими религиозными писаниями. 

Вишну

В ведической религии божество.Вишну - великий бог-охранитель 

Даосизм (Дао Цзя)

Китайская религия, возникшая в середине 1-го тысячелетия до н.э. на основе верований шаманского характера. Философии даосизма присущи натурализм и элементы религиозной мистики. К 12 веку создан Дао Цзан - свод литературы. Цель Даосизма - достичь единства с первоосновой мира - дао и посредством упражнений обрести бессмертие. 

Джайнизм

Индийская религия, насчитывающая около 1 млн последователей. Основатель - Вардхамана, именуемый Джиной и Махавирой. Основана в 6 веке до н.э. Как и буддизм, явилась реакцией на ритуализм и отвлеченную умозрительность брахманизма. Джайнизм отверг авторитет Вед, открыл доступ в свою общину мужчинам и женщинам всех каст. Цель джайнизма - освобождение от перерождений (нирвана), достижимое согласно для аскета, соблюдающего строгие правила, в частности ахимсы - непричинение вреда живым существам. 

Душа

Понятие выражающее исторически изменявшиеся воззрения на психическую жизнь человека. Восходит к древним представлениям об особой силе, обитающей в теле человека и покидающей его во время сна или в случае смерти. В теистических религиях Душа человека - созданное Богом неповторимое бессмертное духовное начало. 

Ислам

(араб. - покорность)

Одна из наиболее распространенных религий. Основатель - Мухаммед. Главные принципы ислама изложены в Коране. Основной догмат - поклонение единому богу - Аллаху и признание Мухаммеда "посланником Аллаха". Основные направления ислама - суннизм и шиизм. 

Индуизм

Одна из наиболее крупных религий ( 95% индуистов - жители Индии). Сформировалась в 1-ом тысячелетии н.э. Явилась результатом развития ведической религии и брахманизма и процесса дальнейшей ассимиляции народных верований. Основа индуизма - учение о перевоплощении души (Колесо Сансары), происходящим в соответствии с законом воздаяния (Карма) за добродетельное или дурное поведение. Определяется почитанием верховных богов - Вишну и Шиву. Для индуизма характерно представление об универсальности и всеобщности верховного божества, что особенно проявилось в учении бхакти. Иудаизм Монотеистическая религия с культом бога Яхве. Возникла в 1 тысячелетии до н.э. в Палестине. Распространена в основном среди евреев. Большинство исповедующих живет в Израиле и США. Основные положения иудаизма изложены в Торе и Талмуде. Является государственной религией Израиля. Йога ( санскр. - связь, единение, усилие) Учение и метод управления психикой и физиологией человека. Составной элемент религиозных и философских систем Индии, ставящих целью достижение состояния "освобождения". Признает существование в человеке неосознаваемых сил и возможности управления - через определенную организацию психики - органическими и неорганическими процессами и телами. Основная философская идея: соотнесенность человеческой психофизиологии и космоса (тела Вселенной) 

Истина

(от ст.-слав. исто = "наличность, капитал"),"Точка сбоpки Миpа", "Вечный свет на гоpизонте познания";
(в шиp. смысле); Пpа-, Пpед-, Пеpво или Все-за-кон: Закон Законов -- "конечный объект Познания"; И., понимаемая в этом смысле (хотя, если можно так выpазиться, зачастyю в несколько меньшем масштабе), -- неотъемлемый атpибyт как любой "отдельно взятой" стpyктypы так и Бытия в целом: так же, как пpавила лишить его И.; (в yзк. смысле) объективная квинтэссенция опыта 

Карма

( санскр. - "деяние")

Одно из основных понятий индийской религии (индуизма, буддизма и джайнизма). В широком смысле - общая сумма совершенных всяким живым существом поступков и их последствий, определяющая характер его нового рождения, перевоплощения. В узком смысле - влияние совершенных действий на характер настоящего и последующего существования. 

Кришна

Бог в индуизме. Считается воплощением(аватарой) Вишну. В индуисткой мифологии представлен в двух образах - мудрого царя-воина и божественного пастуха. 

ЛЮБОВЬ

(общеслав. индоевp.; от ст.-слав. любити = "желать, жалеть"; сpавн. санскp. lъbhyati = "жаждает, стpемится, заинтеpесовывается; заманивает, завлекает; любит")

1. (в шиp. смысле) полное _пpиятие_ чего- или кого-либо (в идеале -- всего: в целом и частностях); 
2. вселенская, отношение к Миpy и всем его обитателям, основывающееся на пpизнании всеобщего -- а pавно и индивидyального -- пpава на независимое бытие 
3. Л. личная безyсловная: желание блага дpyгомy без каких-либо yсловий и тpебований не только для себя, но и... 
4. Л. обyсловленная/земная (см. "западение" :)
Магия

( греч. mageia - колдовство, волшебство)

Обряды, связанные с верой в сверхестественную способность человека( колдуна, мага), воздействовать на людей и явления природы. Магия возникла в первобытном обществе и стала элементом обрядов всех религий. 

Майтрейя

(санскp. maitreya, пали metteyya, "связанный с дpyжбой")

в бyддийской мифологии бодхисатва и бyдда гpядyщего миpового поpядка. М. -- единственный бодхисатва, котоpого пpизнают все основные Кyльт М. был особенно попyляpен в стpанах Центpальной Азии и в Гималаях, где в его честь сооpyжено много гигантских статyй. М. изобpажают сидящим на тpоне "на евpопейский лад", он золотого цвета, вместе с М. изобpажают колесо дхаpмы, стyпy и вазy <с напитком бессмеpтия>. 

Мистика

(греч. mystikos - таинственный )

Религиозная практика, имеющая целью переживания в экстазе непосредственного "единения" с Богом, а также совокупность теологических и философских доктрин, оправдывающих и осмысляющих эту практику. 

Hирвана

(санскp. nirvana = "исчезновение; конец, пpекpащение (сyществования); yдовлетвоpение, yмиpотвоpение; блаженство, вечный покой")

"Блаженство отсyтствия везде"; в бyддизме -- конечная точка и смысл pазвития индивидyyма: особое состояние сyщности, соответствyющее ее выходy из сансаpы и слиянию с Абсолютом/Единым; // пpи достижении H. пpоисходит pаствоpение индивидyальности, т. е. по сyти -- исчезновение сyщности как таковой: "капля сливается с Океаном". (Сpавн. МОКША, МУКТИ.)
"Hиpвана не для тех, кто ее жаждет, ибо непpеменным yсловием любой Hиpваны является полное отсyтствие желания." (Дэви-Hеел А.) 

Оккультизм

( лат. occultus - тайный, сокровенный )

Общее название учений, признающих существование скрытых сил в человеке и космосе, доступных лишь для "посвященных" прошедших специальную психическую тренировку. В философском плане, оккультизм ближе всего к гилозоизму и пантеизму. Учения оккультизма о всеобщих скрытых связях явлений и о человеке как микрокосме сыграли в 14-16 веках видную роль в развитии наблюдательных и экспериментальных методов. 

Рама

Аватара Вишну. В средние века стал обьектом культа. 

Религия

Есть два варианта трактовки этого латинского слова. Но все было так давно, что никто не помнит какой из вариантов правильный. 

Вариант 1. religio - набожность, святыня, предмет культа. 

Вариант 2. Re - снова ligare - обьединять. Так вот, современные ученые определяют религию как мировоззрение и мироощущение, а также соответствующее поведение и специфические действия (культ), основанное на вере в существование бога или богов, сверхестевственного. 

Сознание

(калька лат. conscientia = "совесть, сознание")

"приобщенность (СО-) к Знанию (ЗHАHИЕ)"; обретаемая с приданием бытия (1) способность сущности воспринимать воздействия и реагировать на них сообразно уровню и ступени своего развития; // с точки зрения йоги всё, существующее в Мире, обладает С.; согласно Учению Школы Русской Йоги существует определенная связь между уровнями С. (именно уровнями, а не ступенями развития) и нефизическими телами 

Теология

( греч. theos - бог)

Совокупность религиозных доктрин о сущности и действии Бога. Предполагает концепцию личного абсолютного Бога, сообщающего человеку знания о себе в откровении. В строгом смысле о теологии принято говорить применительно к иудаизму, христианству и исламу. Авторитарный характер и догматическое содержание теологии делают ее несовместимой с принципами свободной филисофии и научной мысли. 

Теософия

( греч. theos - бог , sophia - мудрость )

1) В широком смысле - всякое мистическое учение, претендующее на раскрытие особых и божественных тайн. 

2) Мистическая доктрина Е.П. Блаватской и ее последователей - соединение мистики буддизма и других восточных учений с элементами оккультизма и неортодоксального христианства. 

Христианство

Одна из 3-ех мировых религий. Возникло в 1-ом веке н.э. Выделившись среди мистико-мессианистких движений в Палестине. Три основных направления - католицизм, православме и протестантизм. Общее число приверженцев в мире около 1 млрд. Общий признак вероисповедования - вера в Иисуса Христа как богочеловека, спасителя Мира, воплощения 2-го лица Триединого Божества (Троица). Главный источник вероучения -Библия. 

Шаманство (шаманизм)

Слово "шаман" на эвенкийскоя языке означает возбужденный человек. Шаманство - ранняя форма религии. Основывается на представлении об общении шамана с духами во время камлания ( ритуал, приводящий в экстатическое состояние). Основная философия шаманизма - лечение больных.

Жертвоприношения в монотеизмах


Досье: обвинение - к монотеистическим религиям...
... К вопросу о "жертвоприношениях". Часто приходится слышать такие выкладки многовековой пропаганды: "язычники были дикими", "они приносили человеческие жертвы и молились деревянным столбам". На просьбу привести 1) факты; 2) источники; 3) ссылки; 4) взвешенную аргументацию; в доказательство подобных "наездов" - внятного и аргументированного ответа еще никто не слышал. В многочисленных конференциях по вопросам религий оппоненты язычества так не могли привести в качестве доказательств что либо более серьезное, нежели примитивные передергивания и эмоции типа "а вот все равно язычники были дикими, а вот все равно!". Вобщем, на эту тему у оппонентов язычества попросту обнаруживается отсутствие хоть сколько-нибудь внятных доказательств, а уж по конкретно Славянскому Язычеству - так и вообще полный штиль. Ну не было такого у славян, что поделаешь? Не в пример монотеизмам - вот там-то как раз примеры жертвоприношений "во имя божье" изобилуют просто в немеряном количестве... И данная статья посвящена краткому обобщению основных тенденций вокруг этого вопроса ;-))

На самом деле человеческая личность во времена древние у славян ценилась не в пример более, нежели во времена поздние, монотеистические, когда на алтарь (любого) "Великого МоноБога" просто штабелями клались сотни тысяч душ с невнятным бормотанием типа: "за веру господню" и\или "так господу угодно". В язычестве люди - не "рабы (божьи)" и не "овцы стада (божьего)", а посему отношение к человеческой личности как к человеческой. По рассматриваемому вопросу: в язычестве же "жертвоприношение" ТОЛЬКО даров "растительного происхождения" - это не "жертвоприношение", а символ, пожертвование. Если именно в такой МЯГКОЙ форме это будет выражено - тогда и можно согласится со "страшным и ужасным" словом "жертвоприношение".

Например, ислам таким образом оказывается более "кровожаден" в вопросе "жертвоприношения", ибо, например, позволяет резать баранов (овец, агнцев ;-)) ... Из истории известно, что "триумфальное шевствие ислама", например в Персии, происходило чрезвычайно просто: "уверуй в Аллаха, или будешь убит". Родоначальник исламской религии Мухаммед поучал своих "правоверных воинов Аллаха": "Не вы их убивали, но Аллах убивал их, пусть же ваша совесть будет спокойна: убийство в справедливой войне с язычниками вообще не является убийством ". Комментарии здесь излишни... Основатель другой известной монорелигии однажды сказал: "по плодам и узнаете их ". Таким образом, согласно русским поговоркам, "вашим же аршином вас мерять и будем", поскольку уж если "назвался груздем - полезай в кузов!". Так что и хтианство в этом вопросе без упрека не останется: уж насколько оно "кровожадно" - сколько кровушки оно пролило за столетия "борьбы с <подставить нужное>". Cотни исторических источников пестрят примерами кровавой практики хтианства - ЭТО разве не жертвоприношения? Да уж пострашнее это будет, наверное, чем даже единичные человеческие жертвоприношения в каком-нибудь диком племени Папуа-Новой-Гвинеи. Да и то(!) известно, что у папуасов НЕ язычество, а тотемизм и шаманизм (можно заглянуть в словарь терминов). Так что и здесь язычество остается вне обвинений...

Собственно, что можно считать жертвоприношением? Наверное, убийства и осознанное нанесение вреда "воимя веры". Собственно, не нужно даже обладать профессорским образованием или въедливостью дотошного историка, чтобы во всех "священных книгах" монотеистов от Пятикнижия Моисея, Ветхого и Нового Заветов, посланий больших и малых пророков до Талмуда и Корана найти открытые призывы к уничтожению язычников и еретиков, разрушению их жилищ, святынь, разграблению имущества. У хтианских проповедников всех времен и народов всегда были чрезвычайно популярными слова Иисуса Х-та о "любви к ближнему". Никто, правда, не поясняет, что под "ближним" в монотеизмах понимается только "человек одной с тобой веры".

Получается, что именно монотеизмы = религии, постоянно практиковавшие человеческие жертвоприношения. Именно монотеистические религии изобрели и скурпулезно теоритически обосновывали понятие "религиозной", "священной" войны. Вспомним неоднократные случаи кровавой резни и уничтожение святых мест иных религий в соответствии с прямыми приказами (!) ветхозаветного Яхве; далее в деле "священной войны" весьма преуспел ислам, ураганом снесший под корень культуры народов Ближнего Востока, а сами эти народы "немножко" укоротив, часто "по шею"; знаменитые Крестовые походы, сжигание людей ЖИВЬЕМ (даже фашисты до такого не додумались!) итд, итп... И все эти массовые человеческие жертвоприношения имели недюжинную теоретическую базу.

Физическое уничтожение еретиков (инакомыслящих) было постоянным и непременным атрибутом монотеистических религий. И такая ветвь хтианства как "русское православие" также ярко проявило себя в этом, будучи не менее "ревностными борцами за веру", нежели удеи, муслимы и западные хтиане. Если современным исследователям истории удалось подсчитать цену коммунистического переворота в нашей стране, исчисляя ее приблизительно в 100 миллионов человеческих жизней, то совершенно не представляется возможным сосчитать (хотя бы приблизительно) количество умерщвленных язычников, сектантов, староверов, всех несогласных, сомневающихся или частично отклонившихся от догматов так называемой "истинной веры христовой". Святилища языческих богов осквернялись и уничтожались повсеместно; а один из первых христианских святых (Глеб) принимал участие в расправах над язычниками и даже собственноручно убил волхва. Потому заезженый тезис о некой "богооткровенности" принятия новой религии не выдерживает никакой критики. На самом деле было так: спасение для всех, даром, И ЧТОБЫ НИКТО НЕ УШЕЛ !!! ... Не имеет значения, как конкретно назывется такой идеолог - жрец, священник или политрук - СУТЬ одна и та же: пресечение инакомыслия на корню (вкупе с нейтрализацией таковых инакомыслящих) и "добровольно-принудительное" обращение в свою веру\идеологию как можно большего числа людей.

Мы плотной движемся стеной,
И все они от нас бегут.
Мы к цели движемcя одной,
Все кто не с нами - те умрут.

Он виноват, что думает не так -
убей.
И ты уверен в том, что это враг -
убей.
Воимя счастья, правды и добра -
убей их всех, убей, убей!
Вот квинтессенция любой моноидеологии как таковой, выраженная предельно кратко.

Что же касаемо конкретно хтианства, то учение Христа допустило ТАКИЕ извращения, именем учения Христа творилось много ТАКОГО безобразия, причем часто искренне, уничтожались культурные ценности, истреблялись народы. Так может ли в принципе быть истинным, "вести к свету" учение, с ТАКИМИ побочными эффектами ??? ... Например, сжигание еретиков в Москве было настолько обыденным, что об этом раньше не всегда и писали, если только не было какого-нибудь громкого дела. В историях о сожжениях есть вообще интересный вопрос для клуба "Что? Где? Когда?": когда и где сожгли в Москве последнего еретика? Ответ - в 1714 году, на Красной площади (уже почти в конце правления суперпрогрессивного царя Петра). А сколько их было до этого!... Даже наиправославнейший русский философ В.Соловьев пишет: "наша инквизиция отличалась от католической только дровами: если в католических странах людей сжигали на березовых дровах, то у нас - на осиновых". Так что некоторым "наезжающим" на язычество (в вопросе жертвоприношений) гражданам, являющимися апологетами "кроткого и человеколюбивого" православного хтианства, следует, что называется, "бить по рукам", при этом справедливо замечая, что насчет жертвоприношений, как говорится, "чья бы корова мычала": ребята, а чем вы от коммунистов и фашистов -то отличаетесь?

А если уж взять самую главную жертву, которую обязан принести верующий монотеист на алтарь своему богу\хозяину - собственный разум - то тогда вообще монотеизмы можно заклеймить вечным позором как самые жесточайшие в истории человечества религии, практикующие массовые человеческие жертвоприношения. Ведь именно из монотеистического стана всегда доносились (и до сих пор доносятся) требования: "не пытайтесь понять умом!", "доверьтесь сердцем!", "логика здесь не приемлема!" - что это(?) как не СОН РАЗУМА ??? Ну а то, что "сон разума порождает чудовищ" - очень хорошо показала история монотеистических религий и других моноидеологий... Однако, вовсе и не удивительна таковая (весьма ужасная) человеческая жертва - Разум на алтарь "единого бога" - ибо из истории известно самое, пожалуй, любимое занятие монотеистических религий - сжигание книг. А как известно, "где начинают сжигать книги, там вскоре будут сжигать людей" (с) Шиллер. Можно задуматься над этим и провести исторические параллели... Не напоминает ли это в точности события середины нашего века в России и Германии?... Вообще, когда горят книги, знайте - это горят люди. Поэтому, с этической точки зрения, уничтожение библиотек и книг можно считать именно человеческими жертвоприношениями.
"По плодам и узнаете их. Ибо не может дерево доброе приносить плоды худые", - это сказал сам Иисус (см. Библию). Ну что ж, следуя народной поговорке, "вашим же аршином мерять вас и будем". Каждый честный гражданин, знающий Историю, видит прямые аналогии христианства с фашизмом и коммунизмом.

Поэтому вызывает как минимум недоумение, когда кровавые преступления политических режимов и идеологий в истории человечества "признаются" и "однозначно осуждаются", в то время как не менее страшные и кровывае преступления религиозных режимов и идеологий являются "неочевидными". На самом деле, если оценить все таковые действия с непредвзятой юридической точки зрения, то всем монотеистическим идеологиям и режимам в качестве приговора, что называется, просто "ВЫШАК ломится"! Ну а какой еще приговор может быть "при отягчающих вину обстоятельствах"? :
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... Для сравнения (весьма показательно): языческая история и языческая философия просто не знали такого понятия, как "религиозная война"(!). Бог не один, БОГОВ МНОГО, всем места на небе хватит! Тогда какой смысл воевать из за богов-то ??? ... Нигде и никогда в Языческом Мире не убивали людей только лишь за то, что кто-то верит в другого бога, или же верит "не так". Первая и главная основа языческого мировоззрения - признание МНОЖЕСТВА богов, их РАЗНОПЛАНОВОСТИ и РАЗНОПОНИМАЕМОСТИ каждым человеком в отдельности. То есть, сама по себе языческая философия, сам по себе языческий взгляд на Мир устроены так, что не было и не могло быть никаких догм или отправных пунктов, откуда бы могли следовать идеологические обоснования для религиозных войн и прочих подобных массовых жертвоприношений, которыми так пестрит вся история монотеистических религий. Если язычество основано на уважении ко всем формам жизни, то монотеистические религии оперируют понятиями "раб", "тварь" итп. В язычестве же нет подобных уничижений - ни людей, ни животных (к тому же, последние часто считались тотемными и потому очень уважаемыми существами). Следовательно, никто и не дает право убивать кого-то ради обряда.

У языческих народов было принято чтить чужие святилища. Например, царь Кир приносил жертвы в святилищах Вавилона, великий завоеватель Александр, разрушив Тир, не тронул храм Мелькарта. Были и исключения, но общая тенеденция была именно такой. Все дело в том, что язычники не считали соседей "иноверцами". Это подтвержается хрониками времен античности. Там постоянно отождествляются боги разных народов. Были различные учения, различные взгляды. Но все, по сути, молились одним и тем же богам, лишь называя их по разному. Например, тот же Александр Македонский, обращаясь к оракулу Амона, вовсе не считал, что просит чужого бога; для него "Амон" - это было всего лишь иное имя Зевса. То же касаемо, например, и Индии: пока туда не пришли мусульмане, там не было и намека на веронетерпимость... Здесь как раз-то явно и подмечается разница в отношении к придерживающимся иных взглядов : языческие религии - терпимо, монотеистические религии - крайне нетерпимо и агрессивно. Все дело в настрое. Монотеистам догматически предписано способствовать уничтожению всего языческого как "бесовского" и "дьявольского", и с язычеством - опять же, строго догматически - нет и никогда быть не может никаких компромиссов; именно такая позиция у ВСЕХ монотеистических религий. С таким отношением ко "всем кто не с нами", с таким настроем, что "тот против нас"... и это действительно "бог, создавший вселенную"? Впрочем, кто он есть на самом деле, этот моно-бог , каждый может взглянуть на факты и решить для себя...

Славяне-язычники человеческих жертв не приносили. Что касаемо самого известного случая (из исторической хроники христианского автора) о сожженном "всаднике на коне", который обычно приводится в качестве аргумента - это не "жертва богам", а просто КАЗНЬ, казнь за злодеяния (а вместе с конем - это уже искусство). Точнее - за учиненный этим "рыцарем Христа" геноцид в западных славянских землях. Называть же справедливое наказание "жертвоприношением" - это замечательно иллюстрирует те изворотливые "скользко-рыбные" методы, которыми пользуются хтиане и хтианская церковь на протяжении веков (и не надо обижаться, ведь "кто как обзывается, тот сам так называется"). Да и известно, что все познается в сравнении... Казни врагов и преступников - да, были. Изящно обставить казнь, превратив ее искусство - это язычники действительно умели, и не только славянские. Потому и вошли некоторые подобные события, являвшиеся казнями, в анналы истории под названием "человеческие жертвоприношения" (при этом, не следует забывать, что все подобные события описаны христианскими авторами, обладавшими своеобразным менталитетом и категорически прописанным догматически настроем против язычества).

Не секрет также и то, что сообщения "о кровавых обрядах язычников" передавались чаще всего именно христианскими историками и проповедниками, в беспристрастности которых приходится подчас сильно сомневаться. Плюс к тому: все то, что приверженцы монотеистических религий видели и подмечали в землях "поганых нехристей", иноверцев язычников, преломлялось сквозь призму ИХ сознания, ИХ воспитания; и изначальная информация "а что же там было на самом деле?" - претерпевала значительные искажения. Что же касаемо так называемых "гонений на христиан", то они известны, во-первых, исключительно из поздних христианских сочинений (что очень показательно!); а во вторых - периодически возникавшее со стороны язычников недовольство поведением христиан и адекватные реакции на христианство - всего-лишь результат навязчивой и наглой экспансии той религии, которая в своем параноидальном абсолютизме претендует на "законченную истинность" и "единственность", не терпя рядом с собой никого. Но за собой монотеисты замечать - не привыкли. Опять же, как самый яркий пример: веками принося кровавые жертвы, в том числе и человеческие (достаточно вспомнить мрачное средневековье, когда тысячи и тысячи людей были сожжены на кострах за инакомыслие). А чем, если не "огнем, мечом и кровью" крестили ту же Русь или исламизировали Иран? Конечно, все это можно называть по-разному, но по сути, по всей своей внутренней сущности, монотеистические религии (как и любые моноиделогии) предстают самыми кровавыми явлениями в истории человеческой цивилизации.

... Вообще (и в частности), христианство напоминает РЫБУ: такая свиду красивая, блестящая, безобидная рыбка. А на самом деле хищная (ведь рыбы - хищники), зубастая, кусачая, скользкая, вертлявая, изворотливая, дурнопахнущая... и слепоглазая, потому как видеть умеет только в своей мутной стихии; вечно ищет "где глубже", прячась от света солнечного, и считает что там, наверху, за поверхностью воды, как раз там, где начинается свежий воздух - и есть "ад" и "зло". И это правильно - для нее. Ведь там и есть ее рыбья погибель; потому как научиться дышать воздухом ей не дано.

Автор : Ярослав Добролюбов
О крови и жертвах


Кровь как таковая действительно важный элемент практически ВСЕХ религий. Особенно ясно это видно в ритуалах христианства, иудаизма и в ритуалах индейцев ацтеков (не путать с культами инков). Во всех культурах (кроме современной западной) кровь понимается не как простой набор лейкоцитов, а как часть сложной системы, связанной с движением в организме различных энергий (типа Живы, Цы и.т.п.), как вместилище части души (низших ее составляющих) и тому подобное. Этот пласт представлений в мировоззрении (в своей основе) ОБЩИЙ для всех культур и народов. Такой взгляд на кровь - есть осмысление многотысячелетнего опыта. Соответственно, различные ритуальные практики, в той или иной степени, всегда отражали это представление и опыт.

Но, и это как раз весьма важно для нашей темы, ритуальная практика, связанная с кровью, как правило, никогда не сводилась (и сейчас не сводится) к акту ее "пролития" - ритуального лишения жизни кого-либо (жертвенного животного или человека). Такой взгляд - либо банальное невежество, либо лживая пропаганда, направленная на профанацию древнего знания. Кроме того, как раз акт ритуального лишения жизни (собственно "кровавая жертва" в терминах христианской пропаганды) и не является главным элементом "техник крови". Это как раз-таки является ошибкой, исключением из общего правила. Ритуальное убийство является неотъемлемой частью лишь некоторых отдельных экзотических культов.

Для того чтобы понять вышесказанное, надо правильно представлять себе СУТЬ жертвоприношения и его "механику". Со школьной скамьи многие привиты думать, что все принесенное в жертву непременно сжигалось, а дым, поднимаясь на небо, воспринимался богами через обонятельные рецепторы, что им, почему-то, очень нравилось. Так нравилось, что за это они выполняли любые просьбы людей - чем сложней просьба, тем больше биомассы требовалось сжечь. Для успехов в учебе достаточно петуха, а для победы в сражении - надо спалить пару-тройку упитанных быков. Таково общераспространенное мнение.

Однако, чего в школе не говорили, так это то, что это как раз есть описание лишь очень нехарактерного для человечества вцелом явления - жертвы "всесожжения" в иудейской религии. Именно на алтаре иерусалимского храма постоянно горело пламя от сжигаемых тушь жертвенных животных - быков, баранов, а служители храма, как сталевары, орудовали специальными длинными баграми, подправляя "жаркое". Алтарь был таких размеров (8 х 8 метров), что "кочегары" ходили по его поверхности (не по всей).

У подавляющего большинства других народов (включая и славян) суть жертвы заключалась совсем в другом. Главное не факт наступления смерти жертвы, а факт ее посвящения богу. А это, как говорится, сильно меняет дело. Совершая по сей день подобные ритуалы (посвящения чего-либо богу) в повседневной жизни, многие почему-то не считают, что совершают страшные "кровавые жертвоприношения".

Помните, как вы проводите чей-либо день рождения или поминки? Вы заявляете гостям, что данное торжество посвящено имярек (не суть важно - живому человеку или уже умершему). Вся приготовленная и принесенная на стол (выполняющий роль жертвенника и алтаря) пища посвящается этому человеку. Так же происходит посвящение напитков (кстати, хмельных) - вы встаете, оборачиваетесь к имениннику (или к фотографии умершего, перед которым стоит часть принесенных на поминки кушаний - стопка водки с куском хлеба) и торжественно говорите: "я хочу выпить этот бокал за здоровье (в память) имярек" или "я посвящаю этот тост нашему прадеду, который сегодня слышит нас и радуется на том свете тому, что мы все здесь собрались".

Разница между этим домашним ритуалом и ритуалом языческого богослужения заключается в том, что посвящается все "действо" не человеку, а богу. Все жертвенные дары сначала торжественно приносятся богу - жертвуются волхвом от имени всех присутствующих. Дары подносятся к Образу Бога (в виде статуи или иного явленного изображения), прикладываются (целиком или в виде небольшой символической части) к Алатырю-камню (к алтарю) и после этого передаются всем участникам... Столы с жертвенными кушаниями сегодня вышли из употребления - все просто встают в круг, а пир, как составная часть требы проводится теперь, как правило, лишь в виде "круговой чаши" - братины с жертвенным медом, принимая которую мы произносим славу богам нашим, просим что-либо, благодарим за что-то. Также после богуслужений (как и на днях рождения) поют песни (застольные), водят хороводы (пляшут) и.т.п.

Что же касается самого акта лишения жизни, то раньше (и сейчас в сельской местности) это дело повседневное, обычное и необходимое всякий раз, когда есть потребность приготовить мясное блюдо. Разница лишь в том, что животное, выбранное ("назначенное") к жертве, к празднику, как правило, содержится в особых условиях, хорошо кормится, вычесыватся и.т.п. Также более торжественно осуществляется и акт лишения его жизни - то есть процедура, открывающая собой ритуал принесения требы. Зачастую на алтарь в качестве символической частицы жертвенного животного приносили не целую ногу, печень или сердце, а лишь немного крови - ведь это наиболее простой с бытовой точки зрения и наглядный для присутствующих способ совершения ритуала. Соответственно, часто и сам акт умертвления животного торжественно происходил около алтаря в присутствии всех участников.

С точки зрения "механики" жертвоприношения, НЕТ никакой принципиальной разницы между рюмкой водки у фотографии умершего предка и кровью, которой смочен Алатырь-камень. И в том, и в другом случае это символ жертвования ВСЕХ принесенных даров, которые затем будут поглащены всеми участниками ритуала.

Теперь будет более понятна суть христианской "кровавой" литургии. Умервщленный на жертвеннике (не на алтаре!) при помощи специальных приборов (в частности, специального "копьеца", символизирующего копье римского солдата) Христос (в виде так называемого Агнца - специально для этого испеченной просфоры) соединяется с кровью (в виде красного вина) и торжественно (после преложения в "истинные тело и кровь Христову") приносится (через главные врата) на алтарь Бога-Отца. Это и есть главный момент литургии - принесение Христа в жертву богу. После этого все присутствующие причащаются "святых даров" - поедают принесенную в жертву плоть и кровь своего бога(!). За это действо их до сих пор и называют "богоеды". Ни один языческий культ не доходил до такого "беспредела" - принесения в жертву своего же бога.

При этом следует заметить, что сама механика жертвоприношения у "богоедов" осталась НЕИЗМЕННОЙ - они приносят в качестве требы на алтарь Яхве\Саваофа кровь и частицу плоти заранее умервщленного жертвенного... Христа\Бога, а затем коллективно его поедают - становятся причастниками "святых даров", сопровождая это действо молитваим (в лице священника) и песнопениями. Для христианина (обратите внимание) "святые дары" - это не вино с хлебом, а кровь с плотью(!). Для магического преложения вина в кровь проводится специальный обряд. Если прихожанин не воспринимает "святые дары" как "истинную плоть и кровь Христову " , то он, формально, не является христианином. Это надо помнить и понимать, подтрунивая над "кровожадными" язычниками.

Все сказанное не затрагивает самой "магии крови", использования крови в соответствующих ритуалах, а касается лишь аспекта так называемой "кровавой жертвы" - акта ритуального лишения жизни.

... Как правило, именно со стороны христианства несутся упреки к язычеству по части кровавых жертвоприношений, однако, во-первых, по части конкретно славян это чрезвычайно далеко от истины (для славян были характерны жертвы почти исключительно растительного происхождения), а во-вторых, вся двухтысячелетняя история такой "религии света и добра" как христианство наглядно показала, КТО действительно кровожаден (все познается в сравнении). Те же "богоеды"-христиане противоречат сами себе: желая вызвать у граждан отвращение к древним культам, они постоянно обвиняют их в каких-то "массовых кровавых жертвах", "зверской жестокости" и подобном бесовстве; и это при том, что - фактически - кровавые жертвоприношения в монотеизмах практиковались повсеместно и регулярно; не говоря уже о том, что на алтарь "Единого Бога" верующий в него должен принести свою душу (что, впрочем, он делает весьма охотно). И где была их хваленая жалость во времена тотальной христианизации и инквизиции (а уж сколько народу полегло за так называемое "отклонение от линии партии"), да и есть ли в самой библии такое понятие как "жалость"? Если есть, то в чем же перед их богом провинились младенцы Содома и Гоморры, которых он убил ради своего посланника? Чем виноваты дети, которых по просьбе Моисея умертвил бог, дабы евреи могли покинуть Египет? И это уже не говоря о младенцах, убитых Иродом вместо одного сына Иеговы. Так что то, в чем обычно обвиняются язычники, как раз является священной христианской историей (впрочем, то же можно сказать о всех монотеистических религиях).

автор:  Велемир
"Велесова община"

Лекция 7

Языческие традиции и христианство в Древней Руси
(продолжение)
Язычество

      Тема славянского, (в частности восточнославянского) язычества в последнее время стала чрезвычайно популярной. Помимо собственно научного интереса ее актуальность обусловлена сегодня еще и иными факторами: многие политические течения (прежде всего “патриотические”, в том числе ультра-“патриотические”) пытаются эксплуатировать ее в своих целях. Это, естественно, не способствует повышению объективности получаемых результатов. Впрочем, подобная ситуация не уникальна. Изучение язычества в дореволюционной России находилось под довольно солидным прессом государственной религии. Причем духовная цензура в то время превосходила по жесткости своей цензуру светскую. Тем не менее нельзя не отметить, что повышенный интерес к языческой проблеме привел к появлению огромного количества работ, в которых она исследуется с привлечением самого разнообразного материала и на самых разных уровнях : от сугубо академических штудий до совершенно фантастических построений. Даже для специалиста ориентация в этом массиве изданий - дело далеко не простое. Не претендуя на исчерпывающие характеристики, попытаемся наметить здесь некоторые ориентиры.

      Прежде всего обратим внимание на своеобразие источниковой базы, на которую вынуждены опираться исследователи. Вот как характеризует ее один из крупнейших специалистов в области изучения восточнославянского язычества В. Н. Топоров:

“Источники сведений о богах довольно разнообразны, но среди них нет ни одного прямого, достаточно полного и, главное, “внутреннего”, представляющего саму языческую традицию источника, который можно было бы признать вполне надежным и адекватным передаваемому содержанию. Информация о богах заведомо неполна, обычно дается в освещении “внешнего” наблюдателя с неизбежными ошибками, искажениями, вне соответствующего контекста. Среди источников, содержащих сведения о богах, существенное место занимают средневековые письменные тексты: сочинения Прокопия “О войне с готами” VI в. и отдельные свидетельства более поздних византийских авторов, описания арабскими авторами славянских земель, средневековые хроники, анналы, исторические сочинения: таковы русская начальная летопись “Повесть временных лет”, “Хроника” Титмара Мерзенбургского (около 1012-1018 г.), “Деяния гамбургских епископов” Алдама Бременского (около 1074-1075 гг.), “Славянская хроника” Гельмольда (около 1167-1168 гг.), три биографии Оттона, епископа Бамбергского (середина XII в.); скандинавские источники “Деяния датчан” Саксона Граматика (2-я половина XII в.) и др.; сочинения раннехристианской эпохи полемического характера (проповеди, обличения, “слова” против язычества) и т.п. Сюда же нужно отнести некоторые старые тексты с упоминанием богов (“Слово о полку Игореве” и т.д.). В качестве вторичных источников следует рассматривать сочинения, появившиеся существенно позднее, когда язычество было уже практически преодолено, во всяком случае на уровне богов, и авторы опирались на старые источники или на свою фантазию, подкрепляемую иногда античными параллелями: характерный пример “История Польши” Яна Длугоша (середина XV в.), Густынская летопись, Герберштейн и т.п. - вплоть до первых “научных” опытов В.Н. Татицева и др.”.

      Итак, исследователи вынуждены по большей части оперировать материалом, почерпнутым из источников, крайне неоднородных по своему происхождению. Следует, несомненно, различать тексты, современные язычеству и написанные позже - уже в период господства христианства. Определенные трудности могут возникнуть при сопоставлении данных, сохранившихся в описаниях, которые оставили, пусть не осознающие этого, сами носители языческих традиций (“Повесть временных лет”) и люди, чуждые ей (немецкие, датские хронисты, скандинавские саги, арабские географы и т.д.). Не меньшие сложности порождает компаративный анализ текстов, написанных на языке данной славянской традиции, и текстов на “чужих” языках (греческом, арабском, латинском, немецком) и т.п.

      Но все-таки главным препятствием на пути всестороннего изучения славянских языческих традиций по письменным источникам является, как справедливо считает Е.Е. Левкиевская,

“отсутствие таких источников, которые были бы хронологически близки к интересующему нас периоду, а главное - отражали бы ситуацию с точки зрения данной культурной традиции. Факты, содержащиеся в книгах поздних античных и византийских авторов, крайне малочисленны и страдают одним существенным недостатком - они несут печать стороннего взгляда на славянскую мифологию. Свидетельства, сохранившиеся в древнерусских памятниках, отрывочны и немногочисленны, - древнерусские авторы не были заинтересованы в точном и объективном изучении чуждого им языческого сознания, а его рефлексы, проявляющиеся в течение долгого времени в народной практике, использовали отнюдь не для изучения, а как повод для страстного и непримиримого обличения. Для христианских книжников позиция, занятая ими по отношению к языческой мифологии, была также позицией “внешней”, что неминуемо приводило к неточностям и смещению акцентов в их свидетельствах. Позднейшие сочинения средневековых авторов иногда основывались не только на известных им фактах, но и на собственной фантазии и часто сопровождались желанием “подогнать” славянские мифологические представления под греческие или римские образы, признававшиеся ими эталонными. Многочисленные попытки увидеть в славянской мифологической системе подобие античной модели предпринимались со времен Яна Длугоша с его знаменитой “Historia Polonica” (XV в.) вплоть до Ломоносова и Татищева. Иногда результатами подобного “домысления” фактов славянской мифологии становились искусственно созданные мифологические персонажи, в реальных традициях не существовавшие (образцами т.н. “кабинетной мифологии” являются Лель, Лада, Коляда, Курент и пр.)”.

      В качестве характерного примера использования образов, по терминологии автора, “кабинетной мифологии” в русской художественной литературе можно привести строку А.С. Пушкина из “Евгения Онегина””

      “Легла. Над нею вьется Лель...”

      Ю.М. Лотман дает к этой строке следующий комментарий:

“Лель - искусственное божество, введенное в русский Олимп писателями XVIII в. на основании припевов-выкриков, в основном свадебной поэзии: “Люли, лель, лелё”. Припевы эти воспринимались как призывание, звательные формы собственного имени. Из этого делался вывод, что Лель - славянский Амур, божество любви”.

      Тем не менее, историки вынуждены широко привлекать фольклорные, этнографически и археологические источники для изучения языческих традиций Древней Руси. Однако их использование порождает еще более сложные методологические и методические проблемы.

      Как же отделить пласт информации, восходящей к собственно языческой традиции, сохранившейся в этих источниках, от более поздних напластований, способных не столько прояснить вопросы, интересующие исследователей, сколько ввести в заблуждение? К сожалению, до сих пор не разработана система процедур, применение которых гарантировало бы получение надежных верифицируемых результатов. Тем не менее, уже намечены некоторые общие подходы (хотя бы на уровне постановки вопросов), приближающие исследователей к решению этой проблемы. Подробнее они будут рассмотрены в разделе, посвященном анализу проблемы так называемого двоеверия жителей Древней Руси.

***

      Высший уровень сакральных персонажей восточные славяне называли словом богъ. Основа этого слова (*bogъ) и его понимание испытали иранское влияние. В нем, в частности, присутствует представление о доле, наделении богатством (или, напротив, лишении его - убогости). В. Н. Топоров пишет:

“Многое в составе уровня богов (или в ином ракурсе - в “ранге” мифологического персонажа, претендующего на вхождение в круг богов) вызывает серьезные сомнения. В одних случаях присутствие мифологического персонажа в пантеоне может носить окказиональный, чисто ситуационный характер (таковы неславянские боги в пантеоне князя Владимира); в других обозначение deus в описаниях может принадлежать не языку описываемой традиции, а языку описания (так, немецкие и скандинавские авторы, знакомые с более развитым культом богов, могли невольно завышать “ранг” описываемых славянских персонажей). Среди славянских мифологических имен есть и такие, которые отсылают к несомненно божественным персонажам в других традициях, тогда как в славянской мифологической системе они божествами не являются”.

      Кроме того, следует учитывать, что многие из упоминавшихся в источниках сверхъестественных существ божественным статусом не обладали либо были отнесены к божествам уже в поздних, вторичных или вообще ненадежных текстах. Иногда за божества принимались даже междометия, сопровождающие песни, а также некоторые элементы обряда. Примером такого рода могут быть сведения о польских языческих бога, приведенных Яном Длугошем в “Истории Польши” (ок. 1460 г.). Он, как отмечает В.Н. Топоров, 

“упоминает ряд имен с указанием соответствий из римской мифологии: Jesza - Юпитер, Liada - Марс, Dzydzilelya - Венера, Nya - Плутон, Dzewana - Диана; Marzyana - Церера, Pogoda Temperis “Соразмерность”, Zywye - Vita “Жизнь”. Как персонажи божественного уровня эти фигуры сомнительны, но предполагать, что большинство их вымышлены Длугошем, нет достаточных оснований. В худшем случае речь идет об ошибках, неправильных попытках осмысления или попытках гипостазирования богов из междометий в песнях ритуального характера. (Jesza, Dzydzilelya, может быть, Liada - ср. Лель, Лада и т.п.). В других случаях как божества поняты материальные воплощения мифологических фигур, употребляемых в ритуалах (Dzewana, Marzyana - Марена) ...”.

      Остановимся на некоторых наиболее авторитетных текстах, используемых историками для воссоздания языческих верований восточных славян. В их числе - сообщение о так называемой первой религиозной реформе князя Владимира Святославовича, помещенное в “Повести временных лет” по 6488 (980) годом:

“И нача княжити Володимер въ Киеве един, и постави кумиры на холму вне двора теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а ус злат, и Хърса, Дажьбога, и Стрибога и Симаргла, и Мокошь. И жряху им, наричюще я богы, и провожаху сыны своя и дъщери, и жряху бесом, и оскверняху землю требами своими. И осквернися кровьми земля Руска и холмо-ть”.

      Здесь мы находим упоминание, судя по всему, важнейших восточнославянских божеств, включенных Владимиром в древнерусский пантеон. Собственно, кроме имен богов, перечень ничего не дает. Но и этого вполне достаточно для того, чтобы сделать кое-какие выводы относительно происхождения и функций богов, которым поклонялись на Руси в дохристианскую эпоху. В анализе имен историку помогает лингвистика, в определении функций - компаративистика, т.е. сравнение с сакральными системами других народов, прежде всего соседних восточным славянам, а также с этнографическими данными, собранными в XIX-XX вв. на территориях, населенных потомками восточных славян.

      Первым в ряду помянут Перун, имеющий очень близкие аналогии у балтских племен, например литовский Перкунас, и в позднем белорусском фольклоре. Судя по всему речь идет о боге-громовнике, отдельные черты которого без труда можно различить в народном образе христианского Ильи-пророка. Судя по месту, которое он занимает в перечне, и по тому, что в отличие от прочих божеств его идол украшен драгоценными металлами, Перуну отводилось господствующее положение в новом пантеоне, учрежденном Владимиром. Видимо, все это, наряду со скандинавскими функциональными аналогиями бога-громовника Тора, дало основание для предположения, что Перун был небесным патроном князя и дружины. Такое предположение тем более основательно, что в индоевропейской традиции бог гроз связывался с военными функциями и считался покровителем воинов.

      Гораздо сложнее обстоит дело с Хосром и Симарглом. По признанию В.Н. Топорова,

“при взгляде на древнерусский пантеон, засвидетельствованный начальной летописью и довольно точно локализованный в пространстве и времени (Киев, вторая половина Х в., княжеский двор Владимира, холм, “вне двора теремного”), поражает, что из шести или семи божеств два являются бесспорно иранскими и, как можно полагать, слабо освоенными русским этническим элементом - Хорс и Симаргл. Внутренняя форма этих божеств, разумеется, была непонятна носителям древнерусского языка, и более поздние опыты книжников по осмыслению этих имен (ср. Гурсъ, Гуркъ, Гусъ или Симъ и Рьглъ, Раклий и др.) лишний раз подтверждают непонятность этих чужих элементов. Но говорить только о языковой непонятности имен Хорса и Симаргла явно недостаточно. На основании сохранившихся фактов (правда, они малочисленны и обычно имеют косвенный характер) можно думать, что и сами эти божества оставались в значительной степени чуждыми мифологическому сознанию населения Древней Руси. Конечно, это не означает, что сами образы Хорса и Симаргла и их функции были непонятны для русского язычника. Умение отождествить эти божества со “своими” элементами пантеона, сопоставить их друг с другом в функциональном плане скорее говорит об определенной степени “прагматического” освоения этих божеств”.

      Хорс, видимо, был “сугубо природным”, солнечным божеством, притом явно неславянского происхождения. Его солярная сущность явствует из этимологии имени, которое возводится к иранской основе и означает “сияющее солнце”. Появление Хорса в числе языческих божеств, сведенным Владимиром в некоторую систему, весьма странно. В киевском пантеоне, “который в количественном отношении весьма ограничен, а по своей смысловой структуре и набору мифологических функций замкнут и не располагает “пустыми” местами” (В. Н. Топоров), неожиданно оказалось сразу два солнечных бога.

      Еще более странно включение Владимиром в этот же ряд Симаргла. Известий о нем в древнерусских источниках практически не сохранилось. Зато ученый находит прямые аналоги в иранском Сэнмурве:

“Речь идет о перс[идском] simurg, обозначающем сказочную птицу вроде грифа, которая почиталась как божество..., или же о гибридном териоморфном образе полусобаки-полуптицы ( с тем же именем), засвидетельствованном не только в иранском словесном творчестве, но и в изобразительном искусстве, в частности в символике (при династии Сефевидов он стал государственной эмблемой Ирана). Этот очень иранский мифопоэтический образ, весьма популярный и вместе с тем претендующий на особую интимность, строго говоря. Не имел никакой опоры ни в киевском пантеоне, не знавшем териоморфных и гибридных по своей природе божеств, ни в фольклорных и демонологических образах, известных восточным славянам”.

      Объяснить присутствие столь странных сакральных образов среди восточнославянских богов не так-то просто. А этим необычным объединением должно стоять достаточно “сильное” основание. То, что имя, по крайней мере Хорса (Хороса), не случайно попало в перечень богов, составивших киевский языческий пантеон при Владимире, подтверждается, скажем, апокрифическими “Хождением Богородицы по мукам” (известно по пергаменному списку XII в.):

“И вопроси Благодатная архистратига: “Кто си суть?” И рече архистратиг: “Сии суть, иже не вероваша во Отца и Сына и Святого Духа, но забыша бога и вероваша юже ны бе тварь Бог на работу сотворил, того они все боги прозваша: солнце и месяць, землю и воду, и звери и гади, то святей человекы, камени ту устроя, Трояна, Хърса, Велеса, Перуна, но быша обратиша бесом злым и вероваша, и доселе мраком злым содержими суть, того ради зде тако мучатся...”

      Аналогичные упоминания встречаются и в других апокрифических и учительных произведениях древней Руси, а также и в текстах более позднего времени:

“и вроують в Пероуна и въ Хърса...”;

“Тмь же богом требоу кладоуть... Пероуноу, Хърсу...”;

“мняще богы многы, Перуна и Хорса...”;

“два ангела громная есть: елленский старец Перун и Хорс жидовин”

      Как видим, во всех этих фрагментах Хорс регулярно упоминается рядом с Перуном. Это, по-моему, в какой-то степени ставит под вопрос предположение В.Н. Топорова о том, что включение иранских богов в киевский пантеон было связано с попыткой Владимира привлечь на свою сторону хорезмийскую гвардию, приглашенную Хазарским каганатом в 70-х гг. Х в. В частности, он пишет:

“Показательно, что объектом “заигрывания” князя Владимира был именно иранский этнический элемент. С одной стороны, он представлял собой вооруженную военную силу, с другой он был, видимо, экономически и отчасти социально пассивен. Ему-то князь Владимир и делает уступку в первую очередь, вводя иранских богов в киевский пантеон в их, так сказать, натуральном виде, без предварительного усвоения их и освоения русской традицией. Тем самым, как можно полагать, делается шаг, рассчитанный на отрыв среднеиранского хорезмийского гарнизона от тюркоязычных хазар и мощной в религиозном и экономическом отношении еврейской общины.

В этом контексте особенно показательно, что из иранских божеств в киевский пантеон были введены два пользовавшихся популярностью именно у среднеазиатских иранских народов (в частности, в Хорезме) и связывавшихся с идеей иранской державности, государственности, солнечной славы, фарна как символа царской власти. Роль хорезмийской прослойки киевского населения во введении этих божеств в киевский пантеон представляется теперь весьма правдоподобной. Почитание сияющего Солнца и Симурга воинами-хорезмийцами киевского гарнизона было, видимо, последней (ближайшей) причиной появления их в кругу “Владимировых” богов”.

      В приведенных текстах характерна систематическая замена именем Хорсом имени собственно славянского Волоса/Велеса - бога, связанного, видимо, с земледельческими работами и известного по неоднократным упоминаниям в других источниках. Приведем в качестве примера фрагмент из статьи 6415 г. “Повести временных лет”, рассказывающей о заключении мира между Олегом и греками:

“Царь же Леон со Олександром мир сотвориста со олгом имшеся по дань и роте заходивше межы собою, целовавше сами крест, а Олга водивше на роту и мужи его по Русскому закону, кляшася оружьем своим, и П_е_р_у_н_о_м, б_о_г_о_м с_в_о_и_м, и В_о_л_о_с_о_м, с_к_о_т_ь_е_м б_о_г_о_м , и утвердиша мир”.

      Эта замена, несомненно, требует объяснений. К сожалению, до настоящего времени она не привлекала должного внимания исследователей. Возможно, дело здесь в явном недостатке исходного материала. В целом, появление Хорса на месте первоначального Волоса может быть сведено к двум основным причинам. Как считает В.Н. Топоров,

“в подчеркивании соседства Перуна и Хорса можно видеть некое противопоставление (возможно с определенным оттенком полемичности) другому варианту слова “пары”, один из членов которой Перун, а именно Перуну и Волосу (характерно, что в списке богов 980 г. Волоса вообще нет, и эта лакуна не только не может объясняться случайностьюю, но, напротив, весьма значима и диагностачна). Важно отметить, что Перун и Волос не только соседи в списке, но и самодовлеющая пара, члены которой объединены определенными отношениями и связаны с соответствующими функциями и социальными группами, воплощающими эти функции. Если учесть, что в Х в. Перун и Волос соотносятся с некими социальными признаками и их носителями (дружина - народ, воинская функция - производительная функция, варяги - славяне и т.п., ср. эти теофорные имена в клятве при заключении договора с греками). То выдвижение в соседство с Перуном Хорса (вместо вытесненного Волоса) могло бы пониматься как оттеснение социальной проблематики более архаичной природно-космологической (гром-молния /Перун/ - солнце /Хорс/), если бы возобладание в этом микроконтексте Хорса не объяснялось проще на иных путях... (имеется в виду уже упоминавшийся предполагаемый славяно-иранский конфессиональный компромисс)”. (Курсив мой. - И.Д.)

      Если же говорить о самом Волосе/Велесе, то его характеристика, опирающаяся на данные источников, довольно лаконична:

“ВЕЛЕС, Волос - в славянской мифологии бог. В древнерусских источниках (начиная с договора русских с греками 907 г. в “Повести временных лет”) выступает как “скотий бог” - покровитель домашних животных и бог богатства. В договорах с греками В. соотнесен с золотом, тогда как другой, постоянно упоминаемый наряду с ним, бог - Перун - с оружием. В Киеве идол Перуна стоял на горе, а идол В., по-видимому, на Подоле (в нижней части города). В христианскую эпоху В. был заменен христианским покровителем скота св. Власием... Следы культа В. (чаще всего под видом почитания св. Власия) сохранились по всему Русскому Северу, где были известны и каменные идолы В., и легенда о святилище В.”.

      Кроме того, удается проследить связь пары Перун - Волос со змееборческим мотивом, присутствующим в славянском фольклоре. 

      Центральное место в перечне 980 г. между иранскими Хорсом и Симарглом занимают Дажьбог и Стрибог. Их имена по своей структуре отличаются от имен всех прочих богов: оба они включают определитель “бог”. Функции их определяются по косвенным основаниям.

      Характер Дажьбога разъясняется вставкой из Хроники Иоанна Малалы, помещенной в Ипатьевской летописи под 1114 г.:

“И бысть... по немь Феоста, иже и Сварога нарекоша егуптяне. ... Прозваша и Сварогом... И по сем царствова сын его, именем Солнце, его же наричють Дажьбог... Солнце царь, сын Сварогов, еже есть Даждьбог...”

      Здесь Дажьбог прямо отождествляется с Солнцем. Причем Солнце называется сыном Сварога - бога огня, не упоминающегося в приведенном перечне (Иоанн Малала связывал его с древнегреческим Гефестом). Связь Сварога с огнем надежно подтверждается и другими источниками, в частности огонь иногда называется “сварожичем”. Установлением “родственных связей” (Дажьбог именуется сыном Сварога) земной огонь, видимо, сопрягался у восточных славян с огнем небесным. Вместе с тем оказывается, что Дажьбог составляет “родственную пару” еще и с Хорсом, поскольку оба наделены совпадающими функциями. Обращается внимание, что в перечне “Повести временных лет” имена Хорса и Дажьбога не разделены, как все прочие:

“Имена Хорса и Дажьбога (соответственно второе и третье места в списке), - подчеркивал В.Н. Топоров, - единственные среди всех соединены (или разъединены) “нулевым” способом: между ними нет ни союза и, ни точки. На этом основании, в частности, делается заключение об их функциональной тождественности или, точнее, сближенности (“солнечные” боги)”.

      Это дает определенные основания предполагать, что имена Дажьбога и Хорса в определенном смысле синонимичны. Как отмечает ученый, 

“тесное соседство Дажьбога с Хорсом в списке и наличие общих мотивов, объединяющих оба божества в текстах, оправдывают попытку взглянуть на древнерусского Дажьбога сквозь призму арийских реалий и текстов. Оказывается, что индоиранские факты, имеющие отношение к анализу имени Дажьбога и вводящие его в более широкий контекст, достаточно многочисленны, хотя ранее исследователи не обращали на них внимания. Из соображений краткости и наглядности далее будут приведены лишь ключевые примеры-типы, в основном из ведийской традиции. Но сначала - и тоже кратко - о славянских фактах. Русский Дажьбог, как и его инаславянские соответствия - фольклорные и топономастические /нетеофорные/..., - должны пониматься прежде всего как свернутая синтагма, первый член которой - императив от глагола дати-дажь (*dazь/*dazdь, ср. *dajь). В основе этой синтагмы, особенно принимая во внимание старое значение слав. *bogъ и его индоиранских соответствий - “доля”, “часть”, “имущество” и т.п., лежало сочетание глагола в форме 2 Sg.Impr. c Acc (или Gen) объекта - “дай долю (часть)”. Сложное имя Дажьбогъ может быть соотнесено и с этой структурой, и с другой, более оправданной с синхронной точки зрения - “дающий бог”, “бог-даятель”. Иначе говоря, элемент *bogъ мог выступать и в объектном, и в субъектном значениях, чему, в частности, отвечают две возможности в употреблении этого слова - выступать как пассивный объект, вещь и как активный субъект действия, одушевленное лицо, мифологический персонаж (ср. русск. бог при богатства, др.-инд. Bhaga-, др. -иран., ср.-иран. Baga, Ba a- и т.п., божества, персонифицирующие долю, часть богатство, ср. др.-инд. Bhaj- “делить”, из *bhag- и др.) ...Это сопоставление не только позволяет определить в качестве отдаленного источника Дажьбога мифологизированную фигуру д_а_я_т_е_л_я (распределителя) благ, к которому обращаются с соответствующей просьбой-мольбой в ритуале, в молитве, в благопожеланиях (ср. русск. дай, Боже!) и одновременно воплощенное и овеществленное д_а_я_н_и_е, д_а_р, но и сам языковой локус возникновения этого теофорного имени”.

      Следует также отметить, что, как подчеркивают исследователи, 

“данные мифологии балтийских славян позволяют с... уверенностью говорить о праславянском характере этого божества...”.

      Теперь несколько слов о Стрибоге.

“Выведение имени и образа Дажьбога из ситуации “наделителя, наделяющего долей” тех, кто к нему обращается, - пишут В.В. Иванов и В.Н. Топоров, - в значительной степени бросает свет и на решение проблемы Стрибога. Сейчас, видимо, нужно отказаться (или во всяком случае серьезно пересмотреть от выведения первого элемента этого имени из слова, обозначающего отца (и.-е. *patri-> слав. stri-), как это делалось многими, и толковать стри- как Imper. от глагола *stъrti “простирать”, “распространять” ...Таким образом, и имя Стрибогъ в конечном счете предполагает как образ богатства, которое распространяется - распределяется среди тех, кто просит о нем, так и образ самого бога - распространителя этого богатства (элемент бог - как объект и субъект указанного действия). Возможно, и даже очень вероятно, что некогда существовали индоиранские сочетания типа ster-/str- & b(h)aga-, которые были бы в этом случае точным соответствием синтагм, реконструируемых на основании имени Стрибогъ... Ряд соображений говорит в пользу намеченной выше возможности сочетания star- & b/h/aga (*strnihi & *bhagam “распространи долю, богатство” и *Bhaga- & strnati “Бхага/бог-распределитель/распространяет/долю, богатство/”)”.

      Как видим, есть все основания противопоставлять или сближать функции и значение Стрибога и Дажьбога как даятелей - распространителей доли, блага. Более конкретных и развернутых выводов наличный материал источников сделать не позволяет.

      Наконец, в числе богов, введенных Владимиром в 980 г. в общерусский языческий пантеон, мы встречаем единственное женское божество - Мокошь. Образ и функции Мокоши могут быть восстановлены лишь гипотетически. Ее имя обычно связывают с корнем слов “мокрый”, “мокнуть” либо с праславянским *mokos, “прядение”; предлагаются и иные этимологии. М. Фасмер дает такое пояснение:

“мокоша “домовой в образе женщины с большой головой и длинными руками”..., сюда же др. -русск. Мокошь - языческое божество... Вероятно, ее следует понимать как богиню плодородия. От мокрый. Сомнения Ягича... в существовании этого др.-русск. божества устарели... Гадательно сравнение с др.-инд. makhas “богатый, благородный”, также “демон”... или с герм.-батав. Hercules Magusanus..., а также с греч.  - “похотливый, буйный””.

      Некоторые основания для реконструкции образа и функций Мокоши дает сопоставительный анализ индоевропейского мифологического материала. Как утверждают В.В. Иванов и В.Н. Топоров,

“типологически М[окошь] близка греческим мойрам, германским норнам, прядущим нити судьбы, хеттским богиням подземного мира - пряхам, иран. Ардвисуре Анахите (ср. мать - сыра земля) и т.п. и продолжает древний образ женского божества - жены (или женского соответствия) громовержца Перуна в славянской мифологии”.

      Следует также отметить, что наряду с Волосом, Мокошь и Перун, согласно этим авторам,

“наиболее достоверно принадлежат к архаическому слою (балтославянскому) с достоверными индоевропейскими связями, и только они входят в реконструируемую сюжетную схему “основного” мифа как персонажи, находящиеся между собой в брачных отношениях (третий существенный персонаж схемы Волос-Велес в списке 980 г. отсутствует)”.

      Общая характеристика восточнославянского пантеона может быть представлена следующим образом (В.Н. Топоров):

“На основании анализа сведений о богах в источниках и языковых данных с достаточной надежностью, хотя, разумеется, в самых общих чертах, восстанавливаются некоторые важные характеристики, относящиеся к составу праславянских богов, почитавшихся всеми славянами или существенной их частью. Среди этих богов два персонажа бесспорны - Перун и Велес-Волос. Сведения о них представлены во всех основных частях славянского мира; в единственном достоверном мифологическом сюжете, восстанавливаемом для славянской мифологии (высший уровень), оба этих персонажа оказывают самым непосредственным образом связанными друг с другом (поединок, победа Перуна над Велесом-Волосом, переход “богатств” от побежденного к победителю); несравненно более полные балтийские данные подтверждают балто-славянский характер этих богов (по меньшей мере), а данные других традиций (древнеиндийской, древнеанатолийской, древнегреческой, германской и др.) позволяют говорить о наличии этих персонажей и схемы сюжета, их объединяющего, еще в индоевропейскую эпоху. Восстанавливается для праславянской мифологии и женский образ, вовлеченный в тот же сюжет; правдоподобно, что он носил имя Мокошь, хотя нельзя исключать, что он мог выступать и под другими именами. Имя Сварог-Сварожич на Руси и у балтийских славян заставляет и этого бога (с этим именем) считать праславянским - независимо от того, было его имя заимствовано или принадлежало к исконному славянскому фонду. Вместе с тем, видимо, в праславянский период существовали и другие локальные обозначения солнечного божества. Праславянскими нужно считать и фигуры (и имена) Морены и мужского персонажа, чье имя обозначалось корнем *Jar (ср. Ярила, Яровит и т.п.), но нет уверенности в том, принадлежали ли они к уровню богов”.

      Прочие реконструкции персонажей восточнославянского языческого пантеона, упоминаемые в исследованиях, являются, видимо, слабо обоснованными гипотезами, причем многие из них можно с полным основанием отнеси к так называемой “кабинетной” мифологии. По замечанию В. Н. Топорова,

“другие мифологические персонажи восточнославянской традиции, упоминаемые в поздних (вторичных) источниках как боги или же подозреваемые в “божественности” некоторыми исследователями (Ярила, Купала, Морена, Лада-Ладо, Дидо, Лель Полель, Позвизд-Погвизд-Похвист, Троян, Род и др.), не могут считаться богами в строгом смысле слова: в одних случаях для этого нет надежных аргументов и соответствующих доказательств, в других случаях такое предположение основано на ошибках или фантазиях”.

      Скорее всего не составляет исключения в этом ряду Род и рожаницы, культ которых воссоздается Б.А. Рыбаковым. Исходным текстом для этой реконструкции послужило “Слово святого Георгия изобретено в толцех о том, како първое погани суще языци кланялися идолом и требы им клали; то и ныне творят”. В нем, в частности упоминается:

“...проклятого же Осирида рожение. Мати бо его ражающи оказися и того створиша богом и требы ему силны творяху, окньнии... И от тех [?] избыкоша древне халдеи и начаша требы им творити великия - роду и рожаницам пороженью проклятого бога Осира... Извыкоша Елени класти требы Артемиду и Артемиде, рекше роду и рожанице... [Затем следует рассказ о том, как культ перешел к египтянам и римлянам] ...Тако и до словен доиде се же слова, и ти начали трапезу ставити Роду и рожаницам переже Перуна бога их. А преже того клали требы упиремь и берегыням. По святом крещении Перуна отринуша, а по Христа Господа Бога нашего яшася, нь и ныня по украинам их молятся проклятому богу их Перуну, Хърсу и Мокоши и вилам, нъ то творять акы отдай...”.

      По мнению Б.А. Рыбакова этот текст представляет собой первый опыт периодизации славянского язычества. Сама же периодизация, согласно Б. А. Рыбакову, может выглядеть следующим образом (“если расставить этапы славянского язычества, как они обрисованы в “Слове об идолах”, в хронологическом порядке):

“1. Славяне первоначально “клали требы упырям и берегыням”.

2. Под давлением средиземноморских культов славяне “начали трапезу ставити Роду и рожаницам”.

3. Выдвинулся культ Перуна (возглавившего список других богов).

4. По принятии христианства “Перуна отринуша”, но “отай” молились как комплексу богов, возглавляемому Перуном, так и более древним Роду и рожаницам”.

      В предлагаемых построениях, однако, несколько моментов вызывают сомнения. Прежде всего, если следовать тексту источника, то автор “Слова об идолах” называет “родом и рожаницами” не каких-либо конкретных божеств, а различных богов и богинь - от Изиды и Осириса до Перуна и Мокоши. Такое впечатление, что для него это - мужские и женские ипостаси языческих божеств, независимо от того, какие личные имена они носят. Об этом, в частности, свидетельствуют прямые указания “Слова”:

      “...Артемии, юже нарицаюь род...”;

      “...Артемиду и Артемиде, рекше роду и рожанице...” и пр.

      Аналогичные замены встречаются и в других источниках. Так, в “Паремийном сборнике” 1271 г. в фразе: “А вас, которые ... приготовляете трапезу для Гада...” (Исайя 65: 11; евр. Gad - бог счастья) читаем:

“Вы же, ... готовающеи р_о_ж_а_н_и_ц_а_м трапезоу...”.

      В свою очередь род в ряде текстов обозначает судьбу:

“Фарисеи род и лучаи несъмысльнъ въроужть”.

      Во всех случаях род и рожаницы связываются с представлениями о счастье и судьбе, но не с особыми собственно славянскими божествами.

      Кроме того, предлагаемая Б.А. Рыбаковым “периодизация” есть скорее реконструкция, чем точное переложение текста источника; там такой четкой системы не прослеживается. Да и трудно было бы ожидать в XII в. от автора-христианина глубоких познаний в истории языческих религий, охватывающей несколько столетий. Скорее перед нами - принципиальное разделение множества языческих культов “рода и рожаниц” (“упирей и берегынь”; быть может, предков, которые в свою очередь делились на “чистых” и “нечистых” мертвецов?), под какими бы именами они не скрывались, и веру в “Христа Господа Бога нашего”.

      Как видим, род и рожаницы могут быть отнесены скорее к представителям низшей мифологии славян, среди которых особое место отводится покойникам. Согласно Е.Е. Левкиевской,

“основу славянских мифологических верований составляют представления о существовании двух видов покойников - тех, чья душа после смерти нашла успокоение на “том” свете, и тех, кто продолжает свое посмертное существование на “границе” двух миров. К числу первых принадлежали умершие “правильной”, т.е. естественной, смертью и похороненные согласно правилам ритуала. Такие покойники становились покровителями своего рода, они обладали способностью продуцировать, увеличивать благосостояние живых сородичей... К числу покойников второго типа принадлежат те, кто умер преждевременной или неестественной смертью, был похоронен с нарушением правил ритуала или вообще не получил погребения. Из этой категории умерших и формировался многочисленный корпус персонажей, известных в поздних славянских традициях: вампиры, русалки, польские богинки, украинские потерчата, русские кикиморы и пр. Именно с этой категорией покойников в славянских верованиях связаны представления о возникновении многих атмосферных явлений, в том числе вихря, града, ливней”.

      Впоследствии эта неразвитая система божеств различного уровня была вытеснена (но не полностью и не окончательно) или поглощена христианством.

“Христианизация славянских земель, происходившая с VII по XII в., привела, - пишет В.Н. Топоров, - к гибели всей системы богов как представителей высшего уровня религиозно-мифологической организации. Первый и самый сильный удар был направлен против веры в языческих богов. И на Руси (в Киеве и Новгороде), и у балтийских славян христианизация начиналась с уничтожения идолов богов, сопровождавшегося их поношением. И позже христианское духовенство зорко следило за искоренением веры в богов и обрядов, так или иначе связанных с ними. Дальнейшая судьба богов была связана или с полным забвением их, или с резко изменившимся и “ограниченным” их существованием: в одних случаях происходила “деноминация”, переименование, при котором многое из относившегося к старым языческим богам сохранялось, но имена заменялись именами христианских персонажей (св. Илья-пророк, св. Параскева Пятница, св. Власий, св. Никола и т.д.); в других - оттеснением на периферию, понижение в ранге, резкое сужение участников культа (ср. старые русские божества, почитавшиеся “богомерзкими бабами”, тайно справлявшими свои требы; о них сообщают древнерусские “слова” против язычества); в третьих - “демонизация” богов, их “ухудшение”, приводившее к тому, что бывшие языческие боги становились бесами, нечистыми вредоносными существами; и, наконец, “аппелятивизация” теофорных имен (ср. Перун и перун - “гром”, Волос и волос - “род болезни”, Мокошь и мокосья - “женщина дурного поведения” и т.п.)”.

      Несколько “легче” пришлось “низшим этажам” языческих персонажей, о чем Е.Е. Левкиевская пишет так:

“Система славянских мифологических персонажей (демонов и духов), основное ядро которое сложилось в праславянскую эпоху, находилось еще в состоянии становления и развития к тому моменту, когда принятие христианства поставило языческих демонов “вне закона”. Судьба низших мифологических существ оказалась более “счастливой”, чем судьба высших славянских богов. Известия о них в древних письменных источниках так же немногочисленны и расплывчаты, как и о высших божествах, но вера в духов и демонов, населяющих природу и непосредственно влияющих на жизнь человека, оставалась актом реального религиозного сознания до самого последнего времени, хотя и претерпела за столь длительное время значительные изменения”.
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